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1.1. Gegenstand und Fragestellung der Untersuchung 
 
Reiseberichte besitzen als „Urszenarien der abendländischen Literatur“1 eine 
mehr als 2000-jährige Tradition. In der Anthropologie wird die beständige Mobili-
tät des Menschen daher bisweilen als „Conditio humana“ definiert: Eine Gemein-
schaft stille mit Hilfe dieser primitiven Form der Sozialforschung ihren fort-
währenden Bedarf an Erfahrungswissen über die sie umgebende Außenwelt, insbe-
sondere die sich darin bewegenden anderen, fremden Menschen.2 Die lange Reihe 
der Reiseberichte stellt somit in zweierlei Hinsicht eine äußerst interessante Quel-
lengattung dar: Sie erlaubt uns nicht nur, die objektiven Veränderungen bestimmter 
Gegenden über einen gewissen Zeitraum zu verfolgen. Vor allem erfahren wir aus 
der spiegelbildlichen Gegenüberstellung von Eigenem und Fremdem, aus der 
Wahrnehmung, Deutung und Bewertung des unbekannten Neuen auch viel über 
das „Weltbild“ der Verfasser.  
Dass der Reisebericht als literarische Gattung in Deutschland ab dem letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts einen enormen Popularitätsanstieg verzeichnen konnte, 
hing ganz wesentlich mit seinen sozialen wie mentalen Orientierungsfunktionen 
zusammen. Die entstehende bürgerliche Gesellschaft entwickelte allmählich ihr 
eigenes Verständnis vom Reisen und begann die Welt unter veränderten Maß-
stäben neu zu betrachten.3 Auch die Oberlausitz, die selbst manchem Welten-
bummler bis dahin eher einer „terra incognita“ glich,4 erregte im Zuge dieser 
Entwicklung wiederholt das Interesse der Reiseschriftsteller. 1788 erschien im 
fünften Band der „Neuen Reisebemerkungen in und über Deutschland“ ein solcher 
Bericht aus der Feder des heute weitgehend in Vergessenheit geratenen Schrift-
stellers August Gottlieb Meißner.5 Im Grunde genommen handelte es sich dabei 
sogar um eine Zweitauflage, denn schon 1778 hatte Meißner diesen Text in Hein-
                                                                 
 
1 BRENNER, Peter J.: Artikel „Reiseliteratur“, in: Enzyklopädie der Neuzeit Bd. 10, Sp. 
1019–1026, hier Sp. 1019. 
2 STAGL, Justin: Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens 1550–1800, Wien-
Köln-Weimar 2002. 
3 Dazu STEWART, William E.: Gesellschaftspolitische Tendenzen in der Reisebeschrei-
bung des ausgehenden 18. Jahrhunderts, in: GRIEP, Wolfgang/JÄGER, Hans-Wolf (Hg.): 
Reise und soziale Realität am Ende des 18. Jahrhunderts, Heidelberg 1983, S. 32–47. 
Vgl. auch BAUERKÄMPER, Arnd/BÖDEKER, Hans Erich/STRUCK, Bernhard (Hg.): Die 
Welt erfahren. Reisen als kulturelle Begegnung von 1780 bis heute, Frankfurt am Main-
New York 2004. 
4 Die Formulierung stammt von August Ludwig Schlözer. Vgl. ZWAHR, Hartmut (Hg.): 
Meine Landsleute. Die Sorben und die Lausitz im Zeugnis deutscher Zeitgenossen. Von 
Spener und Lessing bis Pieck, Bautzen 21990, S. 79 f. 
5 Zu Meißner zuletzt: August Gottlieb Meißner. Ausgewählte Kriminalgeschichten. Mit 
einem Nachwort herausgegeben von Alexander KOŠENINA, St. Ingbert 22004, S. 91–112. 
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rich Christian Boies „Deutschem Museum“ veröffentlicht.6 Darin findet sich unter 
anderem die folgende Passage: 
 
„Was ich sehr wünschte, wäre, daß irgend ein Mann, nur müst’ auch ein Kopf 
auf des Mannes Achseln stehn, sich mit Aufmerksamkeit in den Sitten, Ge-
bräuchen, Vorurtheilen, Fehlern und Tugenden, körperlichen Vorzügen und 
Mängeln, Neigungen, Festen – kurz! in allen Merkwürdigkeiten der Wenden-
Nation umsähe, und uns dann mittheilte, was er gefunden hätte.“ 7 
 
Offensichtlich interessierte sich Meißner also sehr für die sorbische (wendische) 
Bevölkerung der Lausitz, kannte aber keine geeigneten Quellen, die er hierzu kon-
sultieren konnte. In zweierlei Hinsicht überrascht dieses Geständnis. Zum einen 
möchte man doch annehmen, dass über die Sorben gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts – d. h. rund 500 Jahre nach Abschluss der deutschen Ostsiedlung – ein paar 
brauchbare Abhandlungen aufzutreiben gewesen sein sollten. Zum anderen ver-
wundert es jedoch, solch eine offenkundige Hilfs- und Ahnungslosigkeit aus dem 
Munde eines gebürtigen Oberlausitzers zu vernehmen. Meißner kam 1753 in Baut-
zen zur Welt und verbrachte viele Jahre seiner Kindheit und Jugend in Löbau. Für 
gut zwei Jahrzehnte lebte er also mitten in jenem Teil der Oberlausitz, welcher 
damals noch beinahe geschlossen sorbisch besiedelt war.8 Es scheint daher un-
denkbar, dass er in dieser Zeit nicht in irgendeiner Weise in Kontakt mit Sorben 
gekommen sein sollte. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht die Rezension dieses 
Reiseberichts durch den Zittauer Arzt und Publizisten Christian August Pescheck. 
Kritisch bemerkte er zu Meißners Einlassung über die Sorben: 
 
„Diese Stelle ist abermals ein Beweis, daß 1788 nicht hätte sollen (wenigstens 
nicht ohne kritische Verbeßerungen,) gedrukt werden, was 1778 geschrieben 
war. Im lezten Jahrzehend ist mannigfaltig über die Wenden geschrieben, [...] 
(auch schon lange vor dieser Zeit in einzelnen Abhandlungen) viel gesagt wor-
den. Wem sind wohl die hieher zu rechnenden gründlichen Arbeiten eines An-
ton und Hortzschansky unbekannt?“ 9 
 
Auch Pescheck, der Meißners Bericht ansonsten penibel auf Irrtümer, Über-
treibungen und falsche Behauptungen abklopfte, wusste bezüglich der Sorben nur 
verhalten auf einige jüngere Untersuchungen aus dem vergangenen Jahrzehnt zu 
verweisen. Augenscheinlich hatte Meißner in diesem Punkt also nicht übertrieben 
und die gelehrte Beschäftigung mit den Sorben stellte im Zeitalter der Aufklärung 
tatsächlich so etwas wie wissenschaftliches Neuland dar. Wie konnte es aber sein, 
                                                                 
 
6 ZWAHR (Hg.): Landsleute, S. 73–78. Hier zit. n. MEISSNER, August Gottlieb: Ueber die 
Oberlausiz, in: Deutsches Museum 3 (1778), S. 549–562.  
7 Ebd., S. 560 f. 
8 Vgl. die Karte im Anhang, Abb. 4., S. 178 unten. 
9 PESCHECK, Christian August: Prüfung des 4ten Artikels im 5ten Bande der neuen Reise-
bemerkungen in und über Teutschland, in: Lausizische Monatsschrift 1 (1790), S. 153–
157, 161–164 [1. Abt.], hier S. 163. 
9 
dass die von Meißner etwas ratlos konstatierten „Merkwürdigkeiten der Wenden-
Nation“, die sie doch augenscheinlich so fundamental von ihren deutschen Nach-
barn zu unterscheiden schienen, bislang selbst von solch gebildeten Landsleuten 
wie Meißner und Pescheck kaum beachtet wurden? 
Die skizzierte Episode veranschaulicht exemplarisch den Hauptgegenstand    
der vorliegenden Untersuchung, die sich der Wahrnehmung und Darstellung der 
Lausitzer Sorben im gelehrten Schrifttum der Frühneuzeit widmen soll. Die his-
torisch-sorabistische Forschung hat wiederholt betont, dass es bis zum Ausgang 
des 18. Jahrhunderts vor allem die deutsch-sorbischen Beziehungen waren, die die 
kulturelle Entwicklung der Sorben maßgeblich prägten.10 Christentum, Reforma-
tion, Pietismus und Aufklärung – um nur die bedeutendsten geistig-kulturellen 
Wegmarken in der vormodernen Geschichte der Sorben aufzuzählen – fanden 
nahezu ausschließlich auf dem Wege des deutsch-sorbischen Kulturtransfers Ein-
gang in den sorbischen Mikrokosmos.11 Das wirft die Frage auf, inwieweit die 
gelehrte Öffentlichkeit dieser „deutschen Herbergskultur“12, die Angehörigen der 
akademisch gebildeten und zumeist in höheren kommunalen oder kirchlichen 
Diensten stehenden Bevölkerungsschicht also, ihre eigene Situation und ihre be-
sondere Rolle bezüglich der Sorben eigentlich reflektierte. Im Kern soll in dieser 
Studie daher die Entwicklung der gelehrten Beschäftigung mit den Sorben bis etwa 
1800/1013 untersucht und in den beziehungsgeschichtlichen Kontext des deutsch-
sorbischen Verhältnisses eingeordnet werden. Zu diesem Zweck gilt es zum einen, 
die frühneuzeitliche Sorabistik14 aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive zu 
beleuchten, wobei der Fokus besonders auf die Themen, Akteure und strukturellen 
                                                                 
 
10 Innerslawische Austauschprozesse (v. a. zwischen Sorben und Tschechen) gewinnen 
erst am Ende des 18. bzw. beginnenden 19. Jahrhunderts an Gewicht. Dazu v. a. KOSCH-
MAL, Walter: Grundzüge sorbischer Kultur. Eine typologische Betrachtung, Bautzen 
1995. Kritisch dazu ZWAHR, Hartmut: Eine terra incognita. Die Lausitzer Sorben in der 
Frühen Neuzeit, in: Historische Anthropologie. Kultur – Gesellschaft – Alltag 6 (1998), 
S. 388–400. 
11 DERS.: Sprache und Kommunikation innerhalb eines Mikrokosmos. Sechs Befunde zum 
deutsch-sorbischen Kulturkontext, in: HERTEL, Volker, et al. (Hg.): Sprache und Kom-
munikation im Kulturkontext. Beiträge zum Ehrenkolloquium aus Anlaß des 60. Ge-
burtstages von Gotthard Lerchner, Frankfurt am Main 1996, S. 143–149. 
12 KOSCHMAL: Grundzüge, S. 18–23. 
13 Die Untersuchung endet somit am Anbruch der sog. sorbischen „nationalen Wieder-
geburt“, in deren Zuge sich Funktion und Stellenwert dieser frühen Sorbenkunde freilich 
noch einmal nachhaltig verschoben. Zu diesem Umbruch vgl. ausblickend Kapitel 5 un-
serer Studie sowie SCHOLZE, Dietrich: Der Beitrag der Literatur zur Ausprägung sorbi-
scher nationaler Identität, in: PECH, Edmund/SCHOLZE, Dietrich (Hg.): Zwischen Zwang 
und Beistand. Deutsche Politik gegenüber den Sorben vom Wiener Kongress bis zur 
Gegenwart, Dresden 2002, S. 253–264. 
14 Unter Sorabistik (bzw. Sorbenkunde) verstehen wir in diesem Zusammenhang folglich 
die wissenschaftliche Disziplin, die sich (akademisch und außerakademisch) mit Spra-
che, Geschichte, Volkskunde und Literatur der Lausitzer Sorben befasst. ZEIL, Wilhelm: 
Sorabistik in Deutschland. Eine wissenschaftsgeschichtliche Bilanz aus fünf Jahrhun-
derten, Bautzen 1996, S. 7–9.  
10 
Rahmenbedingungen dieser Disziplin gerichtet sein wird.15 Zum anderen jedoch 
wollen wir die Genese des sorabistischen Forschungsinteresses zugleich aus men-
talitätsgeschichtlicher Perspektive betrachten und danach fragen, ob und inwiefern 
sich mit der Entfaltung der vormodernen Sorbenkunde auch der Blick auf die sor-
bischen Landsleute, die Außenwahrnehmung, zu verändern begann. Es ist daher 
nicht das Anliegen dieser Studie, aus der Vielzahl der zeitgenössischen sorabisti-
schen Veröffentlichungen eine objektive Zusammenschau „zur Lage der Sorben in 
der Vormoderne“ zu extrahieren. Es steht vielmehr das Bild der Zeitgenossen im 
Vordergrund, ihre Wahrnehmung der „Wenden-Nation“, ihre charakteristischen 
Darstellungsmuster und Argumentationsstrategien. Die Perzeption (und Konstruk-
tion) von Eigenem, Fremdem aber auch Gemeinsamem soll folglich unser In-
dikator bei der Untersuchung des deutsch-sorbischen Verhältnisses in der Frühneu-
zeit sein. 
Mit Blick auf die territoriale und konfessionelle Verfassung des sorbischen 
Siedlungsgebiets in der frühen Neuzeit schien es ratsam, den Untersuchungsgegen-
stand von vornherein einzugrenzen. Wir beschränken uns in dieser Arbeit daher im 
Wesentlichen auf die Oberlausitz und können die Sorben bzw. die frühe Sorabistik 
in der Niederlausitz nur am Rande beachten. Die Berücksichtigung der unter-
schiedlichen Rechts- und Verfassungstraditionen16 sowie der ungleich ausgepräg-
ten „gelehrten Infrastruktur“17 beider Territorien hätte den Rahmen dieser Arbeit 
gesprengt. Eine weitere Einschränkung ergab sich aus der Tatsache, dass die Ober-
lausitzer Sorben der Frühneuzeit zu rund 90 Prozent Protestanten waren: Insofern 
spielte das sorbisch-katholische Milieu schon in den sorbenkundlichen Reflexionen 
der Zeitgenossen nur eine untergeordnete Rolle und soll auch in dieser Arbeit nicht 
gesondert untersucht werden. Präzise zusammengefasst, steht im Zentrum unserer 
Studie folglich die gelehrte Beschäftigung mit den Sorben in der protestantischen 
Oberlausitz. 
 
                                                                 
 
15 Es soll an dieser Stelle also keine kritische Würdigung einzelner Ergebnisse der vor-
modernen Sorabistik auf Grundlage unseres heutigen Wissensstands vorgenommen 
werden. Vielmehr gilt es, das gesamte Phänomen in seinen diskursiven Qualitäten zu 
untersuchen. Dazu Kapitel 1.3.2 unten. 
16 Vgl. dazu LEHMANN, Rudolf: Die Herrschaften in der Niederlausitz. Untersuchungen zur 
Entstehung und Geschichte, Köln-Graz 1966, S. 114–118, ferner SCHIRMER, Uwe: Mit-
bestimmung der Untertanen oder Alleinherrschaft der Funktionseliten? Zur politischen 
Partizipation und landständischen Verfassung in den Lausitzen, Kursachsen, Branden-
burg und Schlesien (1500–1650), in: BAHLCKE, Joachim (Hg.): Die Oberlausitz im früh-
neuzeitlichen Mitteleuropa. Beziehungen – Strukturen – Prozesse, Leipzig-Stuttgart 
2007, S. 59–91, hier S. 59–70.  
17 Dies bezieht sich insbesondere auf die wesentlich geringere Zahl gelehrter Sozietäten 
und Periodika in der Niederlausitz. Dazu LEHMANN, Rudolf: Geschichte der Nieder-




Die Frage nach Eigenem und Fremdem, Identität und Alterität sowie den ver-
schiedenen Aspekten der sozialen Rolle von Minderheiten und Randgruppen in der 
vormodern-ständischen Gesellschaft beschäftigt die historische Forschung mit 
bemerkenswerter Kontinuität schon seit mehr als drei Jahrzehnten. Bereits ein-
gehend erforscht wurden unter diesem speziellen Blickwinkel auch das deutsch-
slawische Verhältnis im Allgemeinen18 sowie das deutsch-sorbische Verhältnis im 
Besonderen. Zweifellos konzentrierte sich das historisch-sorabistische Interesse in 
diesem Falle jedoch vor allem auf die neuere Geschichte.19 Mithin zählen die ver-
schiedenen Facetten des deutsch-sorbischen Mit-, Neben- und Gegeneinanders zu 
den zentralen Fragestellungen bei der Erforschung des nationalen Emanzipations-
prozesses der Sorben im 19. und 20. Jahrhundert.20 Demgegenüber steht die vor-
moderne sorbische Geschichtsschreibung auf diesem, wie auch auf zahlreichen 
anderen Gebieten zu großen Teilen noch am Anfang.21 
Eine besondere und äußerst ambivalente Rolle, ist in diesem Forschungszu-
sammenhang auch den politisch-ideologischen Konstellationen der jüngeren Ver-
gangenheit zuzuschreiben. So gehörte die kulturgeschichtliche Auslegung des 
deutsch-sorbischen Verhältnisses noch bis vor wenigen Jahrzehnten zu den ge-
schichtspolitisch hart umkämpften Forschungsfeldern in der Auseinandersetzung 
                                                                 
 
18 Vgl. jüngst WÜNSCH, Thomas: Deutsche und Slawen im Mittelalter. Beziehungen zu 
Tschechen, Polen, Südslawen und Russen. München 2008 (jedoch ohne Berücksichti-
gung der „Germania Slavica“) sowie SCHRÖDER, Henning: Slawen und Deutsche im 
Hannoverschen Wendland. Wahrnehmungsgeschichtliche Aspekte in der Frühen Neu-
zeit, Bielefeld 2010.  
19 Hier sei grundlegend auf die Beiträge im Sammelband PECH/SCHOLZE (Hg.): Zwischen 
Zwang und Beistand verwiesen. 
20 Dies spiegelt sich insbesondere in der enormen Vielfalt methodischer Zugänge wider, 
mit denen sich die Forschung diesem Thema immer wieder innovativ genähert hat. 
Jüngst seien nur genannt: WALDE, Martin: Wie man seine Sprache hassen lernt. Sozial-
psychologische Untersuchungen zum deutsch-sorbischen Konfliktverhältnis, Bautzen 
2010; MIRTSCHIN, Maria: Der Blick von außen. Das Bild der Sorben/Wenden in der 
deutschen Kunst des 19. Jahrhunderts, Bautzen 2006. 
21 Vgl. JAHN, Peter Milan: Vom Roboter zum Schulpropheten. Hanso Nepila (1766–1856). 
Mikrohistorische Studien zu Leben und Werk eines wendischen Fronarbeiters und 
Schriftstellers aus Rohne in der Standesherrschaft Muskau. Mit einer Übersetzung der 
Handschriften, Bautzen 2010. Zahlreiches Quellenmaterial, welches auch die ursprüng-
liche Anregung für diese Arbeit lieferte, findet sich in: ZWAHR (Hg.): Landsleute, S. 19–
149. Vgl. auch DERS.: Frühneuzeitliche Existenz in einem Mikrokosmos. Vom  Landes-
patriotismus zum nationalen Bekenntnis. Das Beispiel der Lausitzer Sorben, in: DON-
NERT, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit Bd. 6 (= Festschrift für Günter Mühl-
pfordt), Köln-Weimar-Wien 2002, S. 165–180; EMMRICH, Brigitte: Ethnische Animosi-
täten und Sympathien in der sächsischen Folklore. Ein volkskundlich-historischer 
Rückblick, in: AURIG, Rainer/HERZOG, Steffen/LÄSSIG, Simone (Hg.): Landesgeschichte 
in Sachsen. Tradition und Innovation, Bielefeld 1997, S. 271–287, hier S. 271–276. 
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von „bürgerlicher“ und marxistischer Geschichtswissenschaft.22 Staatlicherseits 
wurde an die nach 1945 in der DDR wieder aufblühende sorabistische Forschung 
die Erwartung herangetragen, dass sie die Grundsätze der marxistisch-leninisti-
schen Nationalitätenpolitik wissenschaftlich legitimieren und verteidigen solle. Für 
die sorabistische Geschichtsforschung ging dies – zumindest offiziell – mit einem 
klaren Bekenntnis zur materialistischen Geschichtsauffassung nach Marx und En-
gels einher.23 Dies hatte zur Folge, dass die Geschichte des deutsch-sorbischen 
Verhältnisses häufig primär unter dem Blickwinkel eines quasi gesetzmäßigen, 
dialektischen „Gegensatz[es] der Nationalitäten“24 betrachtet wurde, welcher 
Zustand erst nach der „revolutionären Erneuerung im Jahre 1945“25 überwunden 
worden sei. Freilich wurzelte diese methodologische Festlegung auch in dem eh-
renwerten Anliegen, mit den geschichtsklitternden, antislawischen Traditionen in 
der deutschen Geschichtsforschung aufzuräumen und die historische Rolle der 
Slawen bzw. Sorben einer gerechteren Bewertung zuzuführen.26  
Insbesondere für die Erforschung des deutsch-sorbischen Verhältnisses in der 
Vormoderne brachte diese Herangehensweise jedoch einige Probleme mit sich. 
Schließlich trug sie dem besonderen Charakter ständischer Gesellschaften kaum 
Rechnung, sondern ging a priori vom nationalen Antagonismus als handlungslei-
tendem Motiv der Zeitgenossen aus. Als „feudalen Nationalismus“ klassifizierte 
man daher jene vorgeblich bereits mit der deutschen Ostsiedlung einsetzende Dia-
lektik von Diskriminierung, Entrechtung und Germanisierung der Sorben einerseits 
sowie der losen Folge von (sorbischen) Bauernerhebungen andererseits, worin sich 
letztlich vor allem das unterschiedliche Klasseninteresse von feudaler deutscher 
Obrigkeit und geknechteter sorbischer Untertanenschaft widerspiegle.27 Fried-
                                                                 
 
22 Dieser Auseinandersetzungen können hier nur in aller Kürze skizziert werden. Ihre 
historiografiegeschichtliche Aufarbeitung steht noch aus, ebenso wie das kritische Re-
sümee zu Leistungen und Defiziten der sorbischen Geschichtsschreibung im geteilten 
Deutschland. 
23 Dazu ZEIL: Sorabistik, S. 151–156; MEŠKANK, Timo: Die sorbische Geschichtsschrei-
bung am Scheidepunkt. Versuch einer Standortbestimmung, in: Deutschland Archiv 25, 
H. 1 (1992), S. 42–48; ŠOŁTA, Jan: Gedanken über die sorbische Geschichtsschreibung 
in „den 40 Jahren“, in: Lětopis 39 (1992), S. 43–47. 
24 Die Reihe B (Geschichte) der 1953 neugegründeten Zeitschrift „Lětopis“ wurde mit 
einem programmatischen Aufsatz Ernst Palms eröffnet, in welchem dieser behauptete: 
„In den Lausitzen kommt zu dem Antagonismus der Feudalherren und ihrer Untertanen 
noch der Gegensatz der Nationalitäten hinzu, der zwar in dem archivalischen Quellen-
material selten einmal erwähnt, geschweige denn hervorgehoben wird. Doch daß er 
vorhanden war, ist unzweifelhaft; war doch damals noch die weit überwiegende Mehr-
heit der gesamten, vor allem der dörflichen Bevölkerung rein sorbisch.“ PALM, Ernst: 
Beiträge zur Geschichte des Klassenkampfes des Oberlausitzer Landvolks zur Zeit des 
Spätfeudalismus, in: Lětopis B 1 (1953), S. 3–120, hier S. 6. 
25 ŠOŁTA (Hg.): Wirtschaft, S. 9 
26 Vgl. dazu FÖRSTER, Frank: Die „Wendenfrage“ in der deutschen Ostforschung 1933–
1945. Die Publikationsstelle Berlin-Dahlem und die Lausitzer Sorben, Bautzen 2007. 
27 MĚTŠK, Frido: Verordnungen und Denkschriften gegen die sorbische Sprache und Kul-
tur während der Zeit des Spätfeudalismus. Eine Quellensammlung, Bautzen 1969, S. 4–
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fertige Beziehungen zwischen Deutschen und Sorben seien demnach naturgemäß 
auf Ausnahmen innerhalb des progressiven lausitzischen Bürgertums beschränkt 
gewesen oder aber sie galten als Kalkül der Obrigkeiten, um „den antifeudalen 
Volkskampf wesentlich abschirmen und den sorbischen Untertanen Erlösung und 
Gleichberechtigung im [himmlischen] Jenseits schmackhaft machen zu können.“28  
Da auch die westdeutsche (Ost-)Forschung die Sorben nicht ganz aus dem 
Blick verloren hatte, setzte sich die sorbische Geschichtsforschung in der DDR 
freilich auch mit deren Ergebnissen auseinander.29 Häufig warf man ihren Ver-
tretern, von denen eine Reihe erst nach dem Krieg und ersten Publikationen in der 
DDR in die Bundesrepublik übergesiedelt waren,30 pauschal vor, die chauvinis-
tischen Stränge der deutschen Volks- und Kulturbodenforschung der Weimarer 
und der Nazizeit fortzuspinnen31 und damit den deutsch-sorbischen Antagonismus 
sowie insbesondere die eliminatorische Germanisierungspolitik der vergangenen 
Jahrhunderte systematisch zu verharmlosen. Aus Westdeutschland hieß es im Ge-
genzug daher bisweilen, dass die ostdeutsche Geschichtsschreibung an einer „ein-
seitige[n] Konzipierung unter dem Blickwinkel einer angeblich zur totalen Germa-
nisierung dringenden Sorbenpolitik“ 32 kranke. Die Umstände der deutsch-deut-
schen Teilung verhinderten einen konstruktiv-fachlichen Austausch zwischen den 
Vertretern beider „Parteien“ weitestgehend, sodass die gegenseitigen Anschuldi-
                                                          
 
7; DERS.: Thesen zur sorbischen Geschichte in der Periode des Spätfeudalismus (Anfang 
16. Jahrhundert bis 1789), in: Lětopis B 14 (1967), S. 35–52. 
28 Ebd., S. 49. 
29 MĚTŠK, Frido: Das Sorbenbild in der westdeutschen „Ostforschung“, in: Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaft 13 (1965), S. 1172–1185; DERS.: Das Interesse der Ostforschung 
des westdeutschen Imperialismus an den Sorben. Ein Abriss über Tendenz, Methode 
und Taktiken im Zeitraum zwischen 1948 und 1967 unter Berücksichtigung der wissen-
schaftlichen und schöngeistigen Publikationstätigkeit sowie der Tagespresse West-
deutschlands, Bautzen 1968. 
30 So beispielsweise Willi Boelcke und Rudolf Lehmann. Vgl. MODERHACK, Richard: 
Rudolf Lehmann zum Gedächtnis, in: Blätter für deutsche Landesgeschichte 120 (1984), 
S. 469–472; GOCKEL, Michael/MICHEL, Annerose: Bibliographie Rudolf Lehmann 
1916–1984, in: Blätter für deutsche Landesgeschichte 120 (1984), S. 473–495. In der 
westdeutschen Sorabistik spielte insbesondere die (unter anderem vom Kötzschke-
Schüler Walter Schlesinger herausgegebene) Reihe „Mitteldeutsche Forschungen“ eine 
bedeutende Rolle. In ihrem Rahmen erschienen u. a. die wertvollen Reprints der „Kir-
chengeschichte“ und der „Annales typographici“ des Christian Knauth. Vgl. dazu auch 
ZEIL: Sorabistik, S. 156–158 sowie BÜNZ, Enno: Kühren 1154. Ostsiedlung und Landes-
ausbau in Sachsen. Zur Einführung, in: DERS.: Ostsiedlung und Landesausbau in Sach-
sen. Die Kührener Urkunde von 1154 und ihr historisches Umfeld, Leipzig 2008, S. 17–
44. 
31 Zur Aufarbeitung der Geschichte der westdeutschen Ostforschung in jüngster Zeit sei an 
dieser Stelle verwiesen auf UNGER, Corinna: Ostforschung in Westdeutschland. Die Er-
forschung des europäischen Ostens und die Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1945–
1975, Stuttgart 2007 sowie LINNEMANN, Kai Arne: Das Erbe der Ostforschung. Zur Rol-
le Göttingens in der Geschichtswissenschaft der Nachkriegszeit, Marburg 2002.  
32 So Rudolf Lehmann, zit. n. MĚTŠK: Verordnungen, S. 6. 
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gungen in ihrer Pauschalität der tatsächlichen Lage kaum gerecht wurden und das 
historiografische Problem des deutsch-sorbischen Verhältnisses in der Vormoderne 
bis heute nur ansatzweise einer Lösung zugeführt werden konnte. Immerhin 
profitierte die sorbische Geschichtsforschung als Ganze insofern von diesen Aus-
einandersetzungen, als diese – neben anderen Faktoren – die Anregung zur Publi-
kation einer ganzen Reihe von Quelleneditionen und Reprints zeitgenössischer 
Texte gaben, die unter anderen Umständen vermutlich kaum eines (Wieder-)-
Abdrucks für würdig befunden worden wären.33 
 
 
1.3.  Begriffliche und methodisch-theoretische Vorbemerkungen 
 
1.3.1. Sorben, Wenden, Sorberwenden 
 
Wie die oben angesprochene Vielzahl an Studien zum deutsch-sorbischen Verhält-
nis in der jüngeren Geschichte deutlich macht, handelt es sich bei diesem Gegen-
stand um ein äußerst vielschichtiges Phänomen, das Anschluss für vielfältige me-
thodische Herangehensweisen bietet. Einen wichtigen Aspekt, der seit einiger Zeit 
auch wieder zum Gegenstand kontroverser Auseinandersetzungen taugt, stellt 
dabei die Frage nach der korrekten Bezeichnung der slawischen Bevölkerung bei-
der Lausitzen dar.34 „Sorben“ – abgeleitet von der Selbstbezeichnung „Serbja“, 
„Serby“ – gilt heute, zumindest in der Oberlausitz, als die offiziell anerkannte 
deutschsprachige Fremdbezeichnung. Der bis 1945 dominierenden Variante 
„Wenden“ wird hingegen ein pejorativer Unterton unterstellt, weshalb ihr ge-
sellschaftlicher Gebrauch nach dem Zweiten Weltkrieg tabuisiert wurde. In der 
Niederlausitz geht man mit letzterer Bezeichnung mittlerweile jedoch wieder un-
befangener um. Hier trifft man häufig auf die Doppelkonstruktion „Sor-
ben/Wenden“, die auch fest im politischen Wortschatz der Landesgesetzgeber 
verankert ist. Bisweilen drückt sich heute in der dezidierten Betonung einer „wen-
dischen“ Identität auch ein klares Eigenbewusstsein der slawischen Bewohner der 
Niederlausitz in Abgrenzung zu den Oberlausitzer „Sorben“ aus.35 
                                                                 
 
33 Verwiesen sei hier nur kurz auf die editorischen Leistungen von SCHUSTER-ŠEWC, 
MĚTŠK, ZWAHR, FASSKE, OLESCH, NEDO, KUNZE, MICHAŁK u. v. a. m. (vgl. unser Litera-
turverzeichnis unten).  
34 Zahlreich sind beispielsweise allein die Zeitungsartikel, die sich seit 1990 der Frage 
„Sorben oder Wenden?“ widmeten, vgl. etwa Lausitzer Rundschau vom 23.06.1990; 
Nowy Casnik Nr. 11 (Jg. 1990); Nowy Casnik Nr. 9 und 11 (Jg. 1994); Serbske Nowiny 
vom 09.02.1996; Nowy Casnik Nr. 53 (Jg. 1996) und Nr. 1 (Jg. 1997); Nowy Casnik Nr. 
51 (Jg. 1999). Dazu auch: STEENWIJK, Han: Wendisch – Sorbisch. Sprachliches Be-
griffspaar oder Ausdruck sozialer Gegensätze?, in: Der Niedersorben Wendisch. Eine 
Sprach-Zeit-Reise, Bautzen 2003, S. 10–14. 
35 Vgl. die Reflexionen von BUCKWAR-RAAK, Marianne: Die Lusizer in der Lausitz. Wen-
den oder Sorben?, Velten 1997 sowie die Forderungen der niederlausitzischen wendi-
schen Vereinigung „Pónaschemu“ (sorb. „Auf unsere Art“) im Internet: 
http://www.diewenden.de/ (letzter Zugriff: 07.11.2011, 17:00 Uhr). 
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In dieser Studie werden beide Begriffe grundsätzlich synonym verwendet, oh-
ne, dass damit zugleich Position in den aktuellen Identitätsdebatten bezogen oder 
aber ein abschätziger Unterton erzeugt werden soll. Vielmehr begründet sich diese 
Entscheidung aus dem Charakter der nachfolgenden Untersuchung sowie der ihr 
zugrunde liegenden Quellenbasis. „Sorben“, „Wenden“, „Serben“, „Sorberwen-
den“ und dergleichen Varianten mehr zählen zur Fülle der zeitgenössischen Quel-
lenbegriffe, die nicht per se positiv oder negativ besetzt waren, sondern mit unter-
schiedlicher Häufigkeit schlicht synonym gebraucht wurden. Dieses begriffs-
geschichtliche Dickicht verweist zum einen auf die Unsicherheit der Autoren bei 
der literarischen Bewältigung eines gesellschaftlichen Phänomens. Zum anderen 
jedoch rät es dem Historiker zur Vorsicht, da er mit der einseitigen und unre-
flektierten Übertragung des modernen Sorbenbegriffs auf die Vormoderne Gefahr 
laufen könnte, zugleich auch dessen kulturgeschichtliche Voraussetzungen, die erst 
im 19. und 20. Jahrhundert zur Entfaltung gelangten, anachronistisch auf die vor-
moderne Ständegesellschaft zu projizieren. Hinter „Sorben“ verbirgt sich heute 
eben mehr als nur eine Volksbezeichnung. Der Begriff transportiert zugleich die 
historischen Erfahrungen, die aus der mitunter sehr konfliktbeladenen Entwicklung 
des deutsch-sorbischen Verhältnisses in den vergangenen zweihundert Jahren36 
herrühren, sowie die gewachsene öffentliche Sensibilität, die im rücksichtsvollen 




1.3.2. Der gelehrte Sorbendiskurs 
 
Die Frage nach der historischen Gestalt des deutsch-sorbischen Verhältnisses, wie 
sie letztlich auch im Zentrum dieser Untersuchung steht, birgt – in erkenntnis-
theoretischer Hinsicht – ein nicht zu vernachlässigendes Risiko: Unser persönlicher 
Erfahrungshorizont mag es uns heute plausibel erscheinen lassen, die lausitzische 
Bevölkerung a priori in die zwei Bevölkerungsgruppen der Sorben und Deutschen 
zu unterteilen und das historische Quellenmaterial unter dieser Prämisse zu rastern. 
Jede nationale bzw. ethnische Geschichtsschreibung basiert letztlich auf dieser 
Methodik, womit sie nicht zuletzt die an sie herangetragene Aufgabe der kollek-
tiven historischen Selbstvergewisserung zu erfüllen weiß. Das besondere Risiko 
einer solchen Herangehensweise besteht jedoch bekanntermaßen darin, Ana-
chronismen zu produzieren.  
In der Geschichtswissenschaft führten solche methodologischen Reflexionen 
schon vor einiger Zeit zu einer gewissen Öffnung in Richtung (sozial-)konstruk-
tivistischer Ansätze aus den Kulturwissenschaften. Wir wollen uns auch in dieser 
                                                                 
 
36 Vgl. dazu ZWAHR, Hartmut: Die Sorben. Geschichte einer Selbstbehauptung zwischen 
Reformation und Erstem Weltkrieg, in: Herbergen der Christenheit 21/22 (1997/98), S. 
49–68; DERS.: Die Sorben. Ihre neuere Geschichte vergleichend betrachtet, In: Lětopis 
48 (2001), S. 3–28. 
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Untersuchung auf deren Prämissen stützen.37 In diesem Sinne gilt es im Folgenden 
die Darstellung der Lausitzer Sorben im gelehrten Schrifttum nicht als bloße Phä-
nomene der Geistes- und Wissenschaftsgeschichte des 17./18. Jahrhunderts aufzu-
fassen, sondern in ihren wissenssoziologischen Kontext einzuordnen. Die Er-
schließung historischer Wissensbestände dient in diesem Sinne also vor allem der 
Rekonstruktion der sich hinter diesem Wissen verbergenden Diskursverhältnisse.38 
Wir gehen also davon aus, dass „Wissen“ und „Wirklichkeit“ keine universalen 
oder gar überzeitlichen Entitäten darstellen, sondern stets sozial konstruiert und 
kulturell vermittelt werden müssen.  
Unter Diskursen verstehen wir also jene hypothetisch unterstellten, sinnbild-
enden Strukturierungszusammenhänge, die das Verständnis von Wirklichkeit und 
die Organisation von Wahrheit in einem bestimmten räumlichen, zeitlichen und 
sozialen Kontext abbilden. Diskurse existieren also eigentlich nicht, sondern sie 
werden von der Forschung „angenommen“, um die Art und Weise, wie Menschen 
bestimmter historischer Konstellationen sich die Welt in ihren Einzelheiten er-
klärten, zu verstehen. Folglich wird ihnen die Eigenschaft zugeschrieben, Wahrheit 
und Wirklichkeit erst hervorzubringen und diese zu organisieren, in dem sie die 
„zu bestimmten Zeiten und in bestimmten Gesellschaften recht klar abgegrenzte[n] 
Bereiche des Machbaren, Denkbaren und Sagbaren“39 definieren.  
Doch trotz ihres rein hypothetischen Charakters sind Diskurse im oben skiz-
zierten Verständnis nicht voreilig zu den undurchsichtigen Gegenständen einer 
„kryptonormativistischen“ (Wehler) Metaphysik zu zählen. Vielmehr besitzen 
Diskurse einen ausgesprochen materiellen Charakter und gewinnen durch ihre 
Historizität, ihre Mediengebundenheit und ihre jeweils begrenzte soziale Reich-
weite für den empirisch forschenden Historiker an Substanz.40 Sie werden für ihn 
durch die Existenz bestimmter „Aussagen“ greifbar, worunter man den typisier-
baren – eben diskursprägenden – Gehalt verschiedener verbaler Äußerungen, aber 
                                                                 
 
37 Im wissenschaftlichen Streit zwischen „Konstruktivisten“ und „Primordialisten“ formu-
lierte der Soziologe Friedrich Heckmann eine insbesondere für Historiker reizvolle 
„dritte Position“. Sein Konzept der „genealogischen Ethnizität“ legt die Betonung auf 
die Prozesshaftigkeit sowie die Raum- und Zeitgebundenheit ethnischer Selbst- und 
Fremdzuschreibungen, ohne die hierbei möglicherweise zugrunde liegenden realen Arte-
fakte grundsätzlich zu negieren. Vgl. HECKMANN, Friedrich: Ethnos – eine imaginierte 
oder reale Gruppe? Über Ethnizität als soziologische Kategorie, in: HETTLAGE, Robert/ 
DEGER, Petra/WAGNER, Susanne (Hg.): Kollektive Identität in Krisen. Ethnizität in Reli-
gion, Nation, Europa, Opladen 1997, S. 46–55. 
38 Zur historischen Diskursanalyse vgl. grundsätzlich LANDWEHR, Achim: Historische 
Diskursanalyse, Frankfurt a. M.-New York 2008; EDER, Franz X.: Historische Diskurse 
und ihre Analyse – eine Einleitung, in: DERS. (Hg.): Historische Diskursanalysen. Ge-
nealogie, Theorie, Anwendungen, Wiesbaden 2006, S. 9–23; SARASIN, Philipp: Ge-
schichtswissenschaft und Diskursanalyse, in: DERS. (Hg.): Geschichtswissenschaft und 
Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2003, S. 10–60. 
39 LANDWEHR: Diskursanalyse, S. 20 f. 
40 SARASIN: Geschichtswissenschaft, S. 37–46. 
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auch sozialer und kultureller Praktiken versteht.41 Aus forschungspraktischer Sicht 
zieht dies also keineswegs einen Bruch mit der hergebrachten historiografischen 
Methodologie nach sich.42 Die Historische Diskursanalyse stellt eher eine spezielle 
Forschungsperspektive dar, in deren Rahmen sich die Geschichtswissenschaft nach 
wie vor ihres eigenen Gegenstands sowie ihrer erprobten Methoden und Quellen 
besinnen muss.43 Neben dem reflektierten Umgang mit ihren Begrifflichkeiten und 
theoretischen Grundannahmen zählt daher insbesondere eine ausreichend große, 
repräsentative Quellenbasis zu den wichtigsten Voraussetzungen der Durchführ-
barkeit einer Diskursanalyse.44  
Das deutsch-sorbische Verhältnis würde, selbst wenn man den Untersuchungs-
zeitraum auf wenige Jahrzehnte beschränkte, im Ganzen ein viel zu komplexes 
Thema abgeben, als dass es in diesem Rahmen zu bewältigen wäre. Mit dem, was 
wir eingangs als „gelehrten Sorbendiskurs“ bezeichnet haben, greifen wir also ganz 
bewusst nur einen einzelnen Diskursfaden aus der Gesamtproblematik heraus. Die 
Lebenswelt im vormodernen deutsch-sorbischen Kontext, insbesondere die wech-
selseitige Wahrnehmung unter den gegebenen sozialen, rechtlichen, mentalen und 
kulturellen Bedingungen, kann daher nur für einen ganz bestimmten Ausschnitt 
erfasst und beschrieben werden.45 Es fehlt im Übrigen, wie im obigen Forschungs-
überblick deutlich gemacht werden sollte, noch an zahlreichen Vorarbeiten, um 
diesbezüglich bereits ein Gesamtbild entwerfen zu können.46  
 
 
1.3.3. Ethnische Identität und die „Entdeckung des Fremden“ 
 
Wie bisher dargelegt wurde, sind sowohl die individuelle als auch die kollektive 
Wahrnehmung und Deutung der eigenen Umwelt ganz wesentlich von den dis-
kursiven Strukturen der konkreten historischen Situation geprägt. Für den Kontext 
dieser Untersuchung bedeutet dies vor allem, dass auch die wechselseitige Wahr-
nehmung von Deutschen und Sorben keineswegs schon immer von ethnischen oder 
                                                                 
 
41 LANDWEHR: Diskursanalyse, S. 71 f. 
42 Dieser Vorwurf begleitete die anfangs heftigen Auseinandersetzungen, die sich inner-
halb der Geschichtswissenschaft um die Rezeption poststrukturalistischer Theorien auf-
getan hatten. Vgl. dazu die Positionen in KIESOW, Rainer Maria/SIMON, Dieter (Hg.): 
Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der Geschichts-
wissenschaft, Frankfurt a. M. 2000; auch SCHÖTTLER, Peter: Wer hat Angst vor dem 
„linguistic turn“?, in: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S. 134–151. 
43 EDER: Diskurse, S. 12–14. 
44 LANDWEHR: Diskursanalyse, S. 100–132. 
45 VIERHAUS, Rudolf: Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner 
Kulturgeschichtsschreibung, in: LEHMANN, Hartmut (Hg.): Wege zu einer neuen Kultur-
geschichte. Mit Beiträgen von Rudolf Vierhaus und Roger Chartier, Göttingen 1995, 
S. 7–28. 
46 Neben der hier untersuchten Ebene des gelehrten Austauschs müssten beispielsweise 
auch die deutsch-sorbischen Begegnungen im Alltag, auf der Mikroebene eines Dorfes 
oder einer Stadt eingehend in den Blick genommen werden. 
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nationalen Kategorien bestimmt gewesen sein muss. Die moderne Forschung ver-
steht unter einer Ethnie 
 
„eine überwiegend endogame familienübergreifende Gemeinschaft [...], deren 
Mitglieder in der Abgrenzung von anderen Menschen ein ‚Wir-Gefühl‘ ent-
wickelt haben, eine gemeinsame, sie von anderen unterscheidende (angenom-
mene) Abstammung, eine gemeinsame Geschichte und meist einen gemeinsa-
men Kanon an Werten und Normen teilen.“ 47 
 
Bereits in dieser Definition wird deutlich, dass Ethnien nicht per se als ursprüng-
liche Gegebenheiten anzusehen sind, sondern primär auf einem kollektiven „Ge-
fühl“ beruhen, welches historisch wandelbar ist.48 „Das Volk“ (gr. ethnos) stellt 
damit ebenso wie „die Nation“ zunächst eine vorgestellte Gemeinschaft dar, die 
jedoch in der Wahrnehmung ihrer Angehörigen als real begründet erscheint. Folg-
lich findet bei ihnen die Ethnizität als Prinzip der sozialen Organisation Zu-
stimmung und schlägt sich in realen, nicht mehr nur gefühlten Konsequenzen ihres 
sozialen Handelns nieder.49 Zu den zentralen Kriterien der Zugehörigkeit zu einer 
Ethnie gehören insbesondere eine (möglicherweise konstruierte) gemeinsame Ge-
schichte, „einer der stärksten Aspekte ethnischer Abgrenzung und Identität“, eine 
gemeinsame Abstammung, die durch die Norm der endogamen Heirat gesichert 
werden soll, sowie eine gemeinsame kulturelle Praxis, die sich neben Sitten und 
Gebräuchen vor allem in einer gemeinsamen Sprache ausdrückt, die das eigene 
Volk als „Kommunikations- und Kooperationsgemeinschaft“ stabilisiert.50  
Als ebenso unscharf und situativ wie die Bestimmung ethnischer Gemeinsam-
keiten erweist sich schließlich auch die Abgrenzung verschiedener Völker von-
einander. Repräsentationen von Eigenem und Fremdem bedingen sich häufig 
wechselseitig und können sowohl auf Selbstdefinitionen, als auch auf Fremd-
zuschreibungen beruhen.51 Doch müssen sich Identität und Alterität nicht immer in 
                                                                 
 
47 BEER, Bettina: Ethnos, Ethnie, Kultur, in: DIES./FISCHER, Hans (Hg.): Ethnologie. Ein-
führung und Überblick, Berlin 62006, S. 53–72, hier S. 54. 
48 Ebd., S. 57: „Die Feststellung eines Ethnos kann sich also immer nur auf einen ganz 
bestimmten Zeitpunkt beziehen.“ 
49 Diese Zusammenhänge wurden im Wesentlichen schon von Max Weber beschrieben: 
WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen 
Ordnungen und Mächte. Nachlaß. Teilband 1: Gemeinschaften, hg. v. MOMMSEN, Wolf-
gang J. (= MWG Abt. 1, Bd. 22-1), Tübingen 2001, S. 162–190. Vgl. auch HECKMANN, 
Friedrich: Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziologie inter-ethnischer Be-
ziehungen, Stuttgart 1992, S. 30–39. 
50 BEER: Ethnos, S. 54, 57.  
51 Zum Konzept der „Repräsentation sozialer Ordnung“ und dem Verhältnis von Selbst- 
und Fremdwahrnehmung: SCHRIEWER, Jürgen: Einleitung, in: BABEROWSKI, Jörg/KAEL-
BLE, Hartmut/SCHRIEWER, Jürgen (Hg.): Selbstbilder und Fremdbilder. Repräsentationen 
sozialer Ordnungen im Wandel, Frankfurt a. M.-New York 2008, 85–87; BABEROWSKI, 
Jörg: Dem Anderen begegnen. Repräsentationen im Kontext, in: DERS./FEEST, Da-
vid/LEHMANN, Maike (Hg.): Dem Anderen begegnen. Eigene und fremde Repräsentati-
onen in sozialen Gemeinschaften, Frankfurt a. M.-New York 2008, S. 9–14. 
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einem streng binären Gegensatz zueinander befinden, sondern können sich auch 
mehr oder weniger stark überschneiden und hybride Formen ausbilden.52 Fremd-
heit gehört damit ebenso zu den sozial konstruierten Phänomenen, deren Aus-
prägung an bestimmte diskursive Rahmenbedingungen gebunden ist. Sie entsteht 
infolge kollektiver Wahrnehmung von (vermeintlichen) Unterschieden in Sprache, 
Glauben, Kultur, Aussehen usw. und dient immer zugleich der Selbstvergewisse-
rung über die eigene Identität.53 Inwiefern kann die sorabistische Forschung in der 
frühen Neuzeit als eine solcher „Konstruktionsprozess“, eine „Entdeckung des 
Fremden“ verstanden werden? 
 
 
1.4. Sorabica – Bemerkungen zur Quellengrundlage 
 
Für eine Untersuchung der gelehrten Beschäftigung mit den Sorben in der Vor-
moderne erweist sich vor allem eine Quellengruppe als unumgänglich: das akade-
mische bzw. gelehrte Schrifttum, welches bis etwa 1800 im Druck erschien und die 
Sorben in irgendeiner Weise zum Gegenstand der Auseinandersetzung wählte.54 Im 
Folgenden sollen solche Texte, die von den Sorben handeln oder in sorbischer 
Sprache verfasst wurden, als Sorabica bezeichnet werden. Wir lehnen uns hierbei 
bewusst an den Regensburger Slawisten Walter Koschmal an, der Mitte der 
1990er-Jahre einmal festhielt: „‚Sorabica non leguntur‘ müßte man heute frei 
übersetzen als: ‚Sorbische Kultur wird nicht wahrgenommen‘.“55 Denn es scheint 
das, was Koschmal hier provokant über unsere Gegenwart behauptete, für lange 
Zeitabschnitte der Vormoderne tatsächlich zuzutreffen: Gemessen an der Frequenz 
der jährlichen Neuerscheinungen von Sorabica erregten die sorbische Sprache, 
                                                                 
 
52 Dazu grundsätzlich TSCHERNOKOSHEWA, Elka: Die hybridologische Sicht. Von der 
Theorie zur Methode, in: DIES./KELLER, Ines (Hg.): Dialogische Begegnungen. Minder-
heiten – Mehrheiten aus hybridologischer Sicht, Münster et al. 2011, S. 13–30. Vgl. 
auch die interdisziplinären Beiträge zur Figur des „Grenzgängers“ zwischen verschiede-
nen Identitäten bzw. Alteritäten in: FLUDERNIK, Monika/GEHRKE, Hans-Joachim (Hg.): 
Grenzgänger zwischen Kulturen, Würzburg 1999. 
53 Vom normativen Begriff der „Fremdheit“ im vormodernen Zunft- und Gewerbewesen 
sei hier einmal abgesehen. Dazu insgesamt HERING TORRES, Max Sebastián: Artikel 
„Fremdheit“, in: Enzyklopädie der Neuzeit Bd. 3, Sp. 1226–1229. Die soziale Funktion 
des Fremden ist zudem ein Thema, welches auch die Soziologie seit Anbeginn ihres Be-
stehens beschäftigt, vgl. MERZ-BENZ, Peter-Ulrich/WAGNER, Gerhard (Hg.): Der Fremde 
als sozialer Typus. Klassische soziologische Texte zu einem aktuellen Phänomen, Kon-
stanz 2002. 
54 Bibliografisch erschlossen wurden diese Werke insbesondere in JATZWAUK, Jakob: 
Sorbische (wendische) Bibliographie, Berlin 21952. Als ebenso nützlich erweisen sich 
ferner: PESCHECK, Christian Adolph: Literatur über die oberlausitzischen Wenden, in: 
NLM 22 (1845), S. 283–294 und ebd. 23 (1846), S. 29–32 sowie insbesondere für die 
geistlich-erbauliche Literatur KNAUTH: Annales, S. 29–36, 92–96, aber auch FABER, 
Christoph Friedrich: Verzeichniß aller edirten wendischen Schriften [...], in: Acta histo-
rico-ecclesiastica 58 (1746), S. 518–550. 
55 KOSCHMAL: Grundzüge, S. 7. 
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Geschichte oder Kultur bis weit ins 17./18. Jahrhundert hinein offensichtlich kaum 
Interesse beim gelehrten Publikum. 
 






























Abbildung 1 stellt das Ergebnis der Quellenrecherchen für diese Arbeit in grafi-
scher Form dar.56 Berücksichtigt wurden dabei alle im Druck erschienenen sorbi-
schen Schriften, sofern es sich nicht um verstreute Kasualcarmina bzw. einfaches 
Gebrauchs- und Alltagsschriftgut handelte, sowie alle anderssprachigen Druck-
werke, in denen die Sorben (mit) im Zentrum der Ausführungen standen.57 Die 
Grafik verdeutlicht vor allem, dass den Wenden erst spät, etwa ab dem letzten 
Drittel des 17. Jahrhunderts, vermehrte Aufmerksamkeit in gedruckter Form zuteil 
wurde, welche im Verlaufe des 18. Jahrhunderts dann jedoch umso rasanter an-
stieg. Die Res publica litteraria, die vornehmste Produzentin und Rezipientin ge-
druckter Texte also, scheint für lange Zeit kaum Notiz von den Sorben genommen 
zu haben, zumindest nicht in einem solchen Ausmaß, dass sie dieses Volk selbst 
zur „res publica“, zur öffentlich verhandelten Angelegenheit, erkoren hätte. Mit 
„Sorabica“ wird daher nicht nur eine spezielle Literaturgattung der frühen Neuzeit 
bezeichnet, sondern zugleich ein Phänomen benannt, welches spätestens ab dem 
letzten Drittel des 17. Jahrhunderts heranwuchs und dessen Ursachen und Folgen 
in dieser Arbeit untersucht werden sollen.  
Die Sorabica bilden die zentrale Quellengrundlage der vorliegenden Unter-
suchung. Bei der überwiegenden Mehrheit der bis 1800/09 erschienen Titel handelt 
es sich um religiöse Schriften (rund 72 Prozent)58, gefolgt von Abhandlungen zur 
                                                                 
 
56 Die Darstellung beruht auf den Angaben in JATZWAUK. Die Einzelwerte zeigen jeweils 
die Summe aller im entsprechenden Jahrzehnt erschienenen Sorabica an. 
57 Zu den bibliografischen Kriterien: Ebd., S. V–X. 
58 Dazu unten Kapitel 3.2. 
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sorbischen Geschichte und Volkskunde (rund 19 Prozent)59 sowie sprachwissen-
schaftlichen (rund sechs Prozent)60 und sonstigen (rund drei Prozent) Texten. Ins-
gesamt wurden für die vorliegende Arbeit etwas mehr als einhundert zeit-
genössische Titel ausgewertet, von denen etwa 80 der oben genannten Definition 
von Sorabica entsprechen, wohingegen der Rest vorwiegend biografischen, wissen-
schafts- und kulturgeschichtlichen Inhalts ist und den Kontext der Untersuchung 
unmittelbar betrifft. Als aufschlussreich erwies sich ferner die archivalische Über-
lieferung des Leipziger Wendischen Predigerkollegiums, das, wie noch zu zeigen 
sein wird, mit der Entfaltung der frühmodernen Sorbenkunde in engem Zu-
sammenhang stand.61  
 
                                                                 
 
59 Dazu unten Kapitel 4. 
60 Diese werden im Folgenden im Kontext der religiösen Texte mit abgehandelt, vgl. die 
Ausführungen unten Kapitel 3.2.2 sowie grundsätzlich WÖLKE, Sonja: Geschichte der 
sorbischen Grammatikschreibung, Bautzen 2005, S. 10–68. 
61 RADDATZ-BREIDBACH, Carlies Maria: Vom Wendischen Prediger-Collegium zum Be-
zirkskirchenamt Bautzen. Quellen zur lutherischen Kirchengeschichte der Oberlausitz 
im Landeskirchenarchiv Dresden, in: LUDWIG, Jörg/WIEGAND, Peter (Hg.): Lausitzer 
Archivlandschaften. Beiträge der wissenschaftlichen Tagung zum 75-jährigen Jubiläum 
des Staatsfilialarchivs Bautzen, Halle/Saale 2009, S. 142–160. 
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2.1.  Landesverfassung, Demografie und die Lage des „sorbischen  
Mikrokosmos“ 
 
Die eigenartige Verfassung der frühmodernen Oberlausitz, die sich jedem typolo-
gisierenden Zugriff zu versperren scheint, bereitet Historikern wie Staatsrechtlern 
schon seit mehreren Jahrhunderten größte Schwierigkeiten.62 Dieses Territorium, 
welches spätestens ab dem 16. Jahrhundert als Markgraftum bezeichnet wurde und 
doch keine Markgrafschaft im herkömmlichen reichsrechtlichen Sinne darstellte, 
präsentiert sich der Forschung bis heute als reichs-, ja europaweiter Solitär.63 Seine 
Besonderheit lag vor allem darin, dass es – scheinbar unberührt vom neuzeitlichen 
Fundamentalprozess der Staatsbildung – über Jahrhunderte hinweg bis zum An-
bruch der Moderne seine mittelalterlichen Verfassungs- und Verwaltungs-
strukturen behielt und als „Ständerepublik“ mit nur schwach ausgeprägten Zentral-
institutionen fortbestand.64 Die Oberlausitz besaß keine einheimische dynastische 
Spitze. Sie war auch nie ein eigenständiges politisches Territorium, sondern ge-
hörte stets einer der benachbarten Mächte als Nebenland an. Seit dem 14. Jahr-
hundert im Besitz der Krone Böhmen65, ab 1635 der sächsischen Kurfürsten66, 
                                                                 
 
62 BAHLCKE, Joachim: Die Oberlausitz. Historischer Raum, Landesbewußtsein und Ge-
schichtsschreibung vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert , in: DERS. (Hg.): Geschich-
te der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende 
des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2001, S. 16–45. KERSKEN, Norbert: Verfassungs-
geschichte der Oberlausitz. Hermann Knothe im wissenschaftsgeschichtlichen Kontext, 
in: HERRMANN, Matthias/WEBER, Danny (Hg.): Oberlausitz. Beiträge zur Landes-
geschichte. Wissenschaftliches Symposium zum 100. Todestag von Hermann Knothe, 
Görlitz-Zittau 2004, S. 47–64. 
63 Für eine Charakterisierung der oberlausitzischen Verfassung sei vor allem auf BLASCH-
KE, Karlheinz: Der verhinderte Staat. Ständeherrschaft und Staatlichkeit im Markgraf-
tum Oberlausitz bis 1835, in: DERS. (Hg.): Beiträge zur Geschichte der Oberlausitz. Ge-
sammelte Aufsätze, Görlitz-Zittau 2003, S. 138–160 sowie auf SCHIRMER, Uwe: Staat-
lichkeit und Steuerverfassung in der Oberlausitz in der frühen Neuzeit, in: DONNERT, 
Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit Bd. 6 (= Festschrift für Günter Mühlpfordt), 
Köln-Weimar-Wien 2002, S. 181–202 verwiesen. 
64 BLASCHKE, Karlheinz: Das Markgraftum Oberlausitz. Eine Ständerepublik im sächsi-
schen Staatsverband, in: DERS. (Hg.): Beiträge, S. 108–113. Zur herrschaftlichen Gliede-
rung dieser „Ständerepublik“ in der frühen Neuzeit vgl. DERS.: Das Markgraftum Ober-
lausitz und das Amt Stolpen (= Beiheft zur Karte C III 4, Atlas zur Geschichte und 
Landeskunde von Sachsen), Leipzig-Dresden 2004. 
65 Überblicksartig bei KERSKEN, Norbert: Die Oberlausitz von der Gründung des Sechs-
städtebundes bis zum Übergang an das Kurfürstentum Sachsen (1346–1635), in: BAHL-
CKE (Hg.): Geschichte, S. 99–141. Vgl. auch RUDERSDORF, Manfred: Die Oberlausitz, 
die Habsburger und das Reich im 16. und 17. Jahrhundert, in: BAHLCKE (Hg.): Die 
Oberlausitz im frühneuzeitlichen Mitteleuropa, S. 19–35 sowie BAHLCKE, Joachim/DU-
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konnte sie sich nie zu einem vollgültigen Staat im neuzeitlichen Sinne entwickeln. 
Dennoch beließ man dem Land bis 1815 seine territoriale und verfassungsrecht-
liche Integrität und behandelte es als landschaftliche und politische Einheit.67  
Die entscheidenden politischen Machtträger im Markgraftum waren die parti-
kularen grundherrlichen Gewalten.68 Im korporativen Verbund der Landstände 
unterteilten diese sich in zwei miteinander konkurrierende Klassen, das „Land“ mit 
Herren, Rittern und Prälaten sowie die sogenannten „Sechsstädte“, Bautzen, Gör-
litz, Zittau, Lauban, Kamenz und Löbau. Bestimmungen über die Regierung und 
Verwaltung des Markgraftums wurden auf den in der Regel dreimal jährlich ver-
anstalteten Landtagen in spezifischen Gremien diskutiert, verhandelt und schließ-
lich per Mehrheitsentscheidung beschlossen. Landesherrschaft wurde demnach 
dezentral ausgeübt und betraf auf territorialer Ebene zumeist auch nur grundsätz-
liche Rahmenbedingungen. Die Stände hatten für die Umsetzung der Landtags-
beschlüsse in ihren Herrschaftsbereichen jeweils selbst zu sorgen, konnten in allen 
übrigen Entscheidungen aber vergleichsweise souverän agieren. Als Grund-, Ge-
richts- bzw. Lehnsherren zogen sie allein Abgaben aus ihren Herrschaften, deren 
Höhe und Konditionen sie selbst festlegten.69 Regelmäßige landesherrliche Gefälle 
oder Steuern existierten hingegen bis auf wenige Ausnahmen nicht. Das in Bautzen 
geschaffene Oberamt stellte zwar als oberste Appellationsinstanz des Landes eine 
Art Zentralbehörde dar, war jedoch hinsichtlich seiner Besetzung und Ent-
scheidungsfindung in hohem Maße von den Ständen abhängig. Selbst der Regent 
entsandte als nomineller „Markgraf der Oberlausitz“ in der Regel nur einen Land-
vogt nach Bautzen, dem kaum mehr Befugnisse zustanden, als den obersten Ge-
richtsherren im Lande zu vertreten, die Einhaltung von Ruhe und Ordnung zu über-
wachen und von den Ständen die Zustimmung zu landesherrlichen Abgaben oder 
                                                          
 
DECK, Volker (Hg.): Welt – Macht – Geist. Das Haus Habsburg und die Oberlausitz 
1526–1635, Görlitz-Zittau 2002. 
66 Überblicksartig bei SCHUNKA, Alexander: Die Oberlausitz zwischen Prager Frieden und 
Wiener Kongreß (1635–1815), in: BAHLCKE (Hg.): Geschichte, S. 143–179. BLASCHKE, 
Karlheinz: Der Übergang des Markgraftums Oberlausitz von der Krone Böhmen an den 
Kurfürsten von Sachsen während des Dreißigjährigen Krieges, in: DERS. (Hg.): Beiträge, 
S. 93–107.  
67 Vgl. auch DERS.: Bewahrte Einheit. Die Oberlausitz in den 130 Jahren erzwungener Tei-
lung 1815–1945, in: SCHMIDT, Martin (Hg.): Sammeln – Erforschen – Bewahren. Zur 
Geschichte und Kultur der Oberlausitz (= Festschrift für Ernst-Heinz Lemper), Hoyers-
werda-Görlitz 1999, S. 264–292. 
68 Dazu: BLASCHKE: Ständeherrschaft, S. 146–156 sowie SCHIRMER: Mitbestimmung, S. 
64–70. 
69 Dieser Umstand führte nach 1547 zur Ausbildung der Erbuntertänigkeit in den meisten 
Adelsherrschaften der Oberlausitz. Vgl. BOELCKE, Willi A.: Bauer und Gutsherr in der 
Oberlausitz. Ein Beitrag zur Wirtschafts-, Sozial- und Rechtsgeschichte der ostelbischen 
Gutsherrschaft, Bautzen 1957 sowie zur Verfassung der Sechsstädte: FRÖDE, Tino: Pri-
vilegien und Statuten der Oberlausitzer Sechsstädte. Ein Streifzug durch die Organisati-
on des städtischen Lebens in Zittau, Bautzen, Görlitz, Löbau, Kamenz und Lauban in 
der frühen Neuzeit, Spitzkunnersdorf 2008. 
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Kriegskontingenten einzuholen. Die sächsischen Kurfürsten verzichteten zuletzt 
gar auf diesen eigenen Stellvertreterposten und übertrugen dessen Funktionen 
fortan dem Landeshauptmann, der traditionell ein Angehöriger des lausitzischen 
Adels und zugleich vornehmstes Mitglied der Landstände war.70 
Von einer Herrschaftsverdichtung und -zentralisierung auf Kosten der partiku-
laristischen ständischen Gewalten kann somit kaum die Rede sein. Wesentliche 
Voraussetzungen für die Ausbildung staatlicher Strukturen, vor allem ein landes-
herrlicher Behördenapparat, ein einheitliches Justizwesen, flächendeckende Lokal-
verwaltungen und ein zentralisiertes Kirchenregiment waren de facto nicht vor-
handen. Politische Herrschaft in der Oberlausitz muss bis zur endgültigen Auf-
hebung ihrer verfassungsrechtlichen Sonderstellung zwischen 1815 und 1835 als 
Gleichzeitigkeit von schwacher Zentral- und starken Partikulargewalten verstanden 
werden.71  
 
Auf dieser herrschaftlich-administrativen Multizentralität beruhte ein weiteres 
identitätsstiftendes Charakteristikum des Landes: eine kulturelle Vielfalt, die sich 
vor allem in der Bikonfessionalität von Ständen und Untertanen sowie in der Mul-
tiethnizität der oberlausitzischen Bevölkerung ausdrückte.72 Die Voraussetzungen 
für Letztere wurden ebenfalls im Mittelalter geschaffen. Mit der militärischen 
Eroberung des Gebiets im 10., vor allem jedoch im Zuge des forcierten Landesaus-
baus ab dem 12. Jahrhundert strömten im Gefolge deutscher Herrengeschlechter 
mehrere tausend deutschsprachige Kolonisten in das Land, ließen sich neben und 
unter den autochthonen Slawen nieder und machten – zum Teil mit diesen zu-
sammen – einen großen Teil des Bodens urbar.73 Die Oberlausitz entwickelte sich 
zu einem zweisprachigen Territorium, dessen Bevölkerung jedoch zum Großteil 
einsprachig blieb: Die lokalen Mehrheits- und Machtverhältnisse führten vor Ort 
                                                                 
 
70 Ausführlich BLASCHKE: Ständeherrschaft. DERS.: Verfassung und Gesellschaft in der 
Oberlausitz zwischen 1526 und 1635, in: BAHLCKE/DUDECK (Hg.): Habsburg, S. 89–96. 
71 Daher wählte BLASCHKE: Ständeherrschaft die Formulierung vom „verhinderten Staat“, 
welcher bis  zur Aufhebung seiner mittelalterlichen Verfassungsstrukturen auf der Stufe 
eines „Territoriums“ verharrte. Dazu auch: MATZERATH, Josef: Die Eingliederung der 
Oberlausitzer in die sächsische Ständeversammlung, in: SCHMIDT (Hg.): Sammeln, S. 
293–302; BELZYT, Leszek/RAUTENBERG, Hans-Werner: Die Oberlausitz vom Wiener 
Kongreß bis zum Ende des Ersten Weltkrieges (1815–1918), in: BAHLCKE (Hg.): Ge-
schichte, S. 181–220, hier S. 181–191. 
72 Winfried Müller benennt daher „Vielfalt und Pluralisierung“ als die in mehrfacher Hin-
sicht zentralen Parameter zur Charakterisierung der frühneuzeitlichen Oberlausitz, vgl. 
MÜLLER, Winfried: Vielfalt in der Region. Die Oberlausitz in der Frühen Neuzeit (Fest-
vortrag zum 75. Gründungsjubiläum des Staatsfilialarchivs Bautzen), in: LUDWIG, 
Jörg/WIEGAND, Peter (Hg.): Lausitzer Archivlandschaften. Beiträge der wissenschaft-
lichen Tagung zum 75-jährigen Jubiläum des Staatsfilialarchivs Bautzen, Halle/Saale 
2009, S. 15–28. 
73 Zum mittelalterlichen Landesausbau in der Oberlausitz vgl. BLASCHKE, Karlheinz: Zur 
Siedlungs- und Bevölkerungsgeschichte der Oberlausitz, in: REUTHER, Martin (Hg.): 
Oberlausitzer Forschungen. Beiträge zur Landesgeschichte, Leipzig 1961, S. 60–80. 
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rasch zu sprachlichen Angleichungsprozessen, was zur Ausprägung mehr oder 
weniger geschlossener Sprachgebiete sowie zur Bewahrung eines großflächigen 
„sorbischen Mikrokosmos“ führte.74  
Zur komplexen Frage nach dem Verhältnis der beiden Bevölkerungsgruppen – 
sowohl was ihre jeweilige Zahl als auch ihre sozialen Beziehungen angeht – zeich-
neten sich in der bisherigen Forschung jedoch erhebliche Differenzen ab. Karl-
heinz Blaschke vertritt die Ansicht, dass nach Abschluss des Landesausbaus auf 
dem Gebiet des heutigen Sachsen ein Verhältnis von etwa 40.000 Slawen zu ca. 
350.000 Deutschen bestand. Für das zentrale altslawische Siedelgebiet in der Ober-
lausitz, den pagus Milska, nimmt er eine slawische Urbevölkerung von rund 6.500 
Menschen an und stellt dieser Zahl eine Schätzung von ca. 91.000 Bewohnern in 
der gesamten Oberlausitz75 um 1300 gegenüber.76 Da sich die autochthonen Sorben 
am Landesausbau in der Oberlausitz in hohem Maße beteiligt hätten, habe sich ihr 
Siedlungs- und Sprachgebiet, wie vermutlich auch ihre Bevölkerungszahl gegen-
über den altslawischen Gauen des Territoriums vor allem nach Norden hin erheb-
lich vergrößert: Um 1550 sollen sie mit etwa 50.000 Menschen rund ein Drittel der 
Gesamtbevölkerung der Oberlausitz gestellt haben. In den folgenden beiden Jahr-
hunderten habe die absolute sorbische Bevölkerungszahl zwar weiterhin zu-
genommen, ihr relativer Anteil an der Gesamtbevölkerung sei jedoch stark ge-
sunken und soll um 1750 nur noch etwa ein Fünftel der Gesamtbevölkerung von 
rund 280.000 Menschen betragen haben.77 
Jan Brankačk argumentierte hingegen, dass die Sorben in der Oberlausitz bis 
etwa 1500 rund die Hälfte der Gesamtbevölkerung von rund 145.000 Menschen 
stellten, ihr ursprüngliches Siedlungsgebiet im Verlauf des Mittelalters jedoch um 
ein Drittel geschrumpft sei.78 Laut Frido Mětšk blieb die Gesamtzahl der sorbi-
                                                                 
 
74 Kartografisch festgehalten auf Abb. 4, S. 178 unten. ZWAHR, Hartmut: Sprache und 
Kommunikation innerhalb eines Mikrokosmos. Sechs Befunde zum deutsch-sorbischen 
Kulturkontext, in: HERTEL, Volker et al. (Hg.): Sprache und Kommunikation im Kultur-
kontext. Beiträge zum Ehrenkolloquium aus Anlaß des 60. Geburtstages von Gotthard 
Lerchner, Frankfurt am Main 1996, S. 143–149; STONE, Gerald: Die sorbischen Sprach-
verhältnisse in der frühneuzeitlichen Oberlausitz, in: BAHLCKE (Hg.): Die Oberlausitz im 
frühneuzeitlichen Mitteleuropa, S. 311–325. Allgemein: KUNZE, Peter: Geschichte und 
Kultur der Sorben in der Oberlausitz im 16. und 17. Jahrhundert, in: BAHLCKE/DUDECK 
(Hg.): Habsburg, S. 201–210. 
75 Hierbei ist zu berücksichtigen, dass BLASCHKE, Karlheinz: Bevölkerungsgeschichte von 
Sachsen bis zur industriellen Revolution, Weimar 1967 – laut Ausweis seiner Karten-
zeichnungen – in seine Berechnungen nur die Bewohner des Territoriums westlich der 
Lausitzer Neiße einbezog. 
76 Ebd., S. 70, 204–217. 
77 Ebd.  
78 Vgl. seinen Beitrag in: HERRMANN, Joachim (Hg.): Die Slawen in Deutschland. Ge-
schichte und Kultur der slawischen Stämme westlich von Oder und Neiße vom 6. bis 12. 
Jahrhundert, Berlin 1985, S. 452–464. Ähnlich bereits MĚTŠK, Frido: Zur Frage der 
deutsch-sorbischen Sprachgrenzen des 16. Jahrhunderts im Markgraftum Oberlausitz 
und im Amte Stolpen, in: Lětopis B 7 (1960), S. 83–132. 
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schen Bevölkerung in den Lausitzen, Brandenburg und Sachsen auch hernach, 
etwa bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, relativ konstant, sank jedoch schließ-
lich, insbesondere auf Grund der Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges, einer 
obrigkeitlichen Germanisierungspolitik sowie der Untertanenflucht im ländlichen 
Raum, enorm ab. Ende des 18. Jahrhunderts soll das sorbische Sprachgebiet Mittel-
deutschlands nicht einmal mehr die Hälfte seines mittelalterlichen Umfangs ge-
messen haben.79   
Deutlich wird an solchen teils widersprüchlichen Einschätzungen das Dilemma, 
in welches sich die (deutsch-)sorbische Historiografie bei der Beschäftigung mit 
der Vormoderne oft begibt. Mit der „Nationalitätenfrage“80 projiziert sie einen 
Gegenstand in eine Epoche, in der diese Frage in der vorausgesetzten Form mög-
licherweise noch gar nicht gestellt wurde.81 De facto besitzen wir über lange Zeit-
räume hinweg keine Quellen, die unmittelbar auf das demografische wie mentale 
Verhältnis von deutscher und sorbischer Bevölkerung schließen lassen. Die mediä-
vistische Forschung versuchte daher oft, sich dieser vormodernen „Nationa-
litätenfrage“ mittelbar, über Indikatoren wie Orts- und Flurformen, Landschafts- 
und Ortsbezeichnungen, Kirchspielanalysen sowie Namengutuntersuchungen zu 
nähern.82 Und so unterschiedlich wie die Ergebnisse der oben skizzierten demo-
grafischen Berechnungen auf dieser Basis ausfielen, so sehr variierten letztlich 
auch die daraus abgeleiteten Rückschlüsse auf die Gestalt der Beziehungen 
zwischen Deutschen und Sorben bzw. die soziale Lage des sorbischem Mikro-
kosmos in der Vormoderne: Während Mětšk eher dazu tendierte die Lage pessi-
mistisch, zum Nachteil der Sorben zu interpretieren,83 zog Blaschke diesbezüglich 
wesentlich positivere, harmonischere Schlussfolgerungen.84 
                                                                 
 
79 Sein Beitrag in: HERRMANN (Hg.): Slawen, S. 464–470. 
80 BLASCHKE: Bevölkerungsgeschichte, S. 204. So auch MĚTŠK: Verordnungen. 
81 Nach wie vor wird in der Forschung kontrovers über die Frage der Ausprägung natio-
naler bzw. ethnischer Identitäten in der Vormoderne diskutiert. Kritisch (auch in for-
schungsgeschichtlicher Hinsicht) setzte sich jüngst damit auseinander WEIGEL, Petra: 
Slawen und Deutsche. Ethnische Wahrnehmungen und Deutungsmuster in der hoch- 
und spätmittelalterlichen Germania Slavica, in: BÜNZ (Hg.): Ostsiedlung, S. 47–94. 
82 Neben den hier bereits zitierten Arbeiten von Blaschke, Brankačk und Mětšk vgl. hierzu 
auch: REDLICH, Friedrich: Soziale und nationale Zusammensetzung der Dorfbevöl-
kerung am Beispiel eines Niederlausitzer Erbzinsregisters vom Jahre 1670, in: BECK, 
Friedrich (Hg.): Heimatkunde und Landesgeschichte. Zum 65. Geburtstag von Rudolf 
Lehmann, Weimar 1958, 42–51. 
83 Seine Auffassungen zur „langen, Jahrhunderte umfassenden Geschichte der Nieder-
haltung der Bewegungen der unterdrückten Nationen“ in MĚTŠK: Verordnungen, S. 4–
7. 
84 „Das jahrhundertelange Nebeneinander von Deutschen und Sorben in den Dörfern der 
nördlichen Oberlausitz, bei dem sich schließlich der sorbische Anteil durchsetzte, zeigt 
mit aller Deutlichkeit, daß das deutsch-sorbische Verhältnis innerhalb der Landbevöl-
kerung nicht mit nationalen Gegensätzen belastet war, sondern auf der Grundlage einer 
gemeinsamen sozialen Stellung beruhte.” BLASCHKE: Bevölkerungsgeschichte, S. 209. 
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Mit dem Anbruch der frühen Neuzeit beginnt sich zwar die Quellenlage dies-
bezüglich ein wenig zu verbessern, über die historiografische Interpretation dieser 
(zumeist archivalischen) Zeugnisse wurde in den letzten Jahrzehnten jedoch nicht 
minder kontrovers diskutiert. Gewissermaßen eingeläutet wird dieser bescheidene 
„Quellensegen“ durch die berühmte Oberlausitzkarte des Görlitzers Bartholomäus 
Scultetus (1593), auf der unter anderem auch die Lage des sorbischen Sprach-
gebiets erstmals genauer verzeichnet wurde.85 So beachtlich diese, von der 
Forschung freilich nicht unkritisch aufgenommene86, Leistung Scultetus’ auch ist, 
so wenig erfahren wir aus seiner Karte doch über die konkrete Gestalt des deutsch-
sorbischen Verhältnisses zu dieser Zeit. Uneinig ist sich die Forschung auch hin-
sichtlich der mentalitätsgeschichtlichen Auslegung des überlieferten politisch-
administrativen Quellenmaterials aus dem deutsch-sorbischen Kontext der Früh-
neuzeit.87 Am bekanntesten dürften in diesem Zusammenhang die nicht nur in der 
Lausitz vorkommenden „Wendenklauseln“ in einigen städtischen bzw. zünftischen 
Ordnungen sein.88 Mit unterschiedlichen Formulierungen wurde „Wenden“, „ge-
borenen Wenden“, Personen „wendischer Art“ usw. dabei der Zugang zu einer 
Zunft bzw. der Erwerb des Bürgerrechts erschwert oder gar unmöglich gemacht. 
Doch tut sich die Geschichtswissenschaft mit der Interpretation dieses Phänomens 
bis heute schwer. Jedenfalls wird die scheinbar naheliegendste Antwort einer 
grundsätzlichen „slawenfeindlichen Haltung bei bestimmten Gruppen deutscher 
Handwerker und Kaufleute“89 von mancher Seite durch die Betonung der sozio-
ökonomischen Hintergründe solcher Klauseln doch zumindest erheblich relati-
                                                                 
 
85 REUTHER, Martin: Die Oberlausitz im Kartenbild des 16. bis 18. Jahrhunderts mit be-
sonderer Berücksichtigung der deutsch-sorbischen Sprachgrenzenkarten von Scultetus 
und Schreiber, in: Lětopis B 1 (1953), S. 154–172, hier S. 158–162. Vgl. auch die Karte 
im Anhang Abb. 4, S. 178. 
86 Hier sei vor allem auf die historisch-demografischen Arbeiten Frido Mětšks verwiesen. 
Vgl. dessen Karten in BRANKAČK, Jan/MĚTŠK, Frido: Geschichte der Sorben, Bd. 1: Von 
den Anfängen bis 1789, Bautzen 1977 sowie MĚTŠK: Sprachgrenzen. 
87 Editionen beispielsweise bei HARTSTOCK, Erhard/KUNZE, Peter (Hg.), Die Lausitz zwi-
schen Französischer Revolution und Befreiungskriegen 1789–1815. Dokumente zur so-
zialen, wirtschaftlichen und geistig-kulturellen Lage der Landbevölkerung […], Bautzen 
1979; MĚTŠK: Verordnungen; DERS.: Ideologen der antisorbischen Sprachpolitik wäh-
rend der Periode des Übergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine Quellen-
sammlung, Bautzen 1973. 
88 Der früheste Beleg stammt aus dem Jahre 1353 (Beeskow). SCHICH, Winfried: Zum 
Ausschluß der Wenden aus den Zünften nord- und ostdeutscher Städte im späten Mittel-
alter, in: CZACHAROWSKI, Antoni (Hg.): Nationale, ethnische Minderheiten und regio-
nale Identitäten in Mittelalter und Neuzeit, Torun 1994, S. 31–51; EIBL, Elfie-Marita: 
„We dat ampt winnen will ...“ Zunftzugang in wendischen Hansestädten zwischen Ge-
währung und Verweigerung: Rostock, Wismar, Stralsund, Greifswald, in: THUMSER, 
Matthias (Hg.): Schriftkultur und Landesgeschichte. Studien zum südlichen Ostseeraum 
vom 12. bis zum 16. Jahrhundert, Köln-Weimar-Wien 1997, S. 63–107. 
89 BRANKAČK/MĚTŠK: Geschichte, S. 135 f. 
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viert.90 Diese „Wendenklauseln“ scheinen folglich auch keine konkreteren Schlüs-
se auf die Gestalt des deutsch-sorbischen Verhältnisses in der Vormoderne zuzu-
lassen, da sie jeweils vor dem Hintergrund der konkreten historischen Rahmen-
bedingungen ihres Erlasses interpretiert werden müssen. Zudem besitzen wir auf 
der anderen Seite auch eine ganze Reihe sorbischsprachiger Bürger- und Amtseide 
aus der gleichen Zeit, die – im Hinblick auf die sonst ausschließlich deutsch-
sprachige Verwaltungspraxis – eher von einem Entgegenkommen zeugen.91  
Aus dem 17. und 18. Jahrhundert sind uns schließlich eine Reihe obrigkeit-
licher Verfügungen überliefert, die zumeist auf eine Abschaffung der sorbischen 
Sprache in Kirche und Schule drängten.92 Doch muss auch in diesem Falle streng 
auf den Kontext der einzelnen Verordnungen gesehen werden. So wird vor allem 
deutlich, dass solche überaus drastischen Maßnahmen eine Begleiterscheinung der 
frümodernen Herrschaftsverdichtung darzustellen scheinen, da ihr Auftauchen sich 
überwiegend auf die größeren Territorien beschränkt: Folglich weist Brandenburg-
Preußen93 die größte Anzahl solcher Verordnungen auf, gefolgt von der Nieder-
lausitz (die seit 1656 Teil der sachsen-merseburgischen Sekundogenitur war) und 
erst mit großem Abstand tauchen auch oberlausitzische Herrschaften (vor allem die 
größeren Standesherrschaften) in dieser Reihe auf.94 Hier, im Markgraftum, war 
das Fehlen gesamtstaatlicher Verdichtungsprozesse zweifellos ein wichtiger Garant 
für den Fortbestand der sorbischen Sprache und Kultur.95 Die partikularistische 
Landesverfassung der Oberlausitz beließ das sorbische Ethnikum in einem Zustand 
der „heilsamen Vernachlässigung“96, da sie es grundsätzlich den einzelnen Stän-
den überließ, wie sie mit ihren Untertanen zu verfahren gedachten. Maßnahmen 
                                                                 
 
90 Das Phänomen wird v. a. als Ausdruck der sich verschärfenden Exklusionstendenzen 
bestimmter Zünfte und Stadtbürgergemeinden, besonders gegenüber der zuströmenden 
Landbevölkerung (und das waren häufig vor allem Wenden), im ausgehenden Mittel-
alter betrachtet. Wenden, die bereits das Bürgerrecht besaßen oder Zunftmitglieder 
waren, betrafen diese Bestimmungen in der Regel nicht. Vgl. SCHICH, Ausschluß; EIBL, 
Zunftzugang, S. 79–97. 
91 Vgl. SCHUSTER-ŠEWC, Heinz: Sorbische Sprachdenkmäler. 16.–18. Jahrhundert, Bautzen 
1967, S. 33, 89–105, 254 f., 415–424, 489; MĚTŠK, Frido: Die Stellung der Sorben in 
der territorialen Verwaltungsgliederung des deutschen Feudalismus. Ein Beitrag zur 
Rechts- und Verfassungsgeschichte des deutschen Feudalismus im Sorbenland, Bautzen 
1968, S. 110–146. 
92 Vgl. DERS.: Verordnungen. 
93 Dazu auch: KUNZE, Peter: Zur brandenburgisch-preußischen Sorben-(Wenden-)Politik 
im 17. und 18. Jahrhundert, in: Lětopis 46, H. 1 (1999), S. 3–15; TEICHMANN, Doris: 
Wendenpolitik im 17. Jahrhundert am Beispiel von Friedersdorf, in: ebd., S. 16–33. 
94 MĚTŠK: Verordnungen. Von den 43 Quellen, die Mětšk hier zusammenstellte, entfallen 
17 auf die Niederlausitz, 19 auf Brandenburg-Preußen und sieben auf die Oberlausitz. 
95 MÜLLER: Vielfalt, S. 20. 
96 Dies eine wörtliche Anlehnung an die These vom „salutary neglect“ aus der amerika-
nischen Kolonialgeschichtsforschung, die besagt, dass die Stabilität der Beziehungen 
zwischen England und seinen Kolonien in Nordamerika ganz wesentlich von der mode-
raten und zurückhaltenden Legislativpraxis Londons abhing. Vgl. HEIDEKING, Jür-
gen/MAUCH, Christoph: Geschichte der USA, Tübingen-Basel 42006, S. 19–34. 
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zur Abschaffung bzw. zum Verbot der sorbischen Sprache tauchten zwar auch hier 
vereinzelt in einigen Grundherrschaften97 auf, können jedoch nur bedingt als ziel-
strebig forciertes Vorgehen gegen die Sorben charakterisiert werden. Dem wider-
sprächen zudem, sofern man dies nicht als „begrenzte und zielgerichtete Toleranz 
[zur] schnelleren Realisierung bestimmter Pläne“98 interpretiert, vielfältige Bei-
spiele für die Duldung oder gar Förderung der sorbischen Sprache durch die loka-
len Obrigkeiten.99  
Sosehr wir in all den genannten Einzelaspekten also auch die ordnende, sozial 
gestaltende Hand der Obrigkeiten erkennen mögen, so unklar sind uns beim ge-
genwärtigen Stand der Forschung jedoch nach wie vor die mentalitätsgeschicht-
lichen Koordinaten ihres Gesamtzusammenhangs. Wir wissen insgesamt noch zu 
wenig über die jeweilige Motivation lokaler und regionaler Regierungen, solche 
„Wendenklauseln“ bzw. Sprachverbote zu erlassen oder eben darauf zu verzichten. 
Zudem können normative Quellen, die uns Auskunft über die administrative Defi-
nition von Devianz sowie die damit verbundene soziale Stigmatisierung be-
stimmter Bevölkerungsgruppen geben, auch nur dann erfolgreich zur Erforschung 
historischer Mentalitäten herangezogen werden, wenn sie uns in repräsentativer 
Zahl und Bandbreite, möglichst seriell überliefert sind.100 Es steht also in Zweifel, 
ob das bislang erschlossene Quellenmaterial sowie die vorliegenden Forschungs-
ergebnisse genügen, um die Sorben der frühen Neuzeit als Minderheit zu klassi-
fizieren.101 Von einer grundsätzlichen, rechtlich oder sozial relevanten Ungleich-
heit gegenüber den Deutschen, wie dies ab uns zu noch in populärwissenschaft-
lichen Darstellungen zu lesen ist, kann prinzipiell jedoch nicht gesprochen werden. 
Vielmehr entziehen sich „die Sorben“ der Vormoderne dem Zugriff des Historikers 
                                                                 
 
97 So beispielsweise in den Standesherrschaften Muskau (1705) und Königsbrück (1710). 
Vgl. BOELCKE, Willy: Ein Verbot der sorbischen Sprache im Schulunterricht im Gebiete 
der Standesherrschaft Muskau vom Jahre 1705. Editionsabschrift, in: Lětopis B 2 
(1954), S. 125 f.; MĚTŠK: Verordnungen, S. 34; DERS.: Die sorbische Bevölkerung in der 
Standesherrschaft Königsbrück und ihre Germanisierung, in: REUTHER, Martin (Hg.): 
Oberlausitzer Forschungen. Beiträge zur Landesgeschichte, Leipzig 1961, S. 156–164. 
98 DERS.: Verordnungen, S. 10. 
99 So der Plan zur Errichtung eines „wendischen Gymnasiums“ in Löbau (dazu: KNAUTH, 
Christian: Kurze Geschichte der Schule in der Churfürstlich-Sächsischen ältesten Sechs-
Stadt Löbau [...], Görlitz-Löbau 1766), die ständische Förderung der Übersetzung geist-
lich-pastoraler Literatur ins Sorbische (dazu unten Kapitel 3.2.1) oder auch die Konzes-
sionierung wendischer Winkelschulen durch den Bautzener Stadtrat (KUNZE, Peter: Das 
sorbische Elementarschulwesen in Bautzen im 18. und 19. Jahrhundert, in: Lětopis 49, 
H.1–2 (2002), S. 16–27, 17–37). 
100 Vgl. LANDWEHR, Achim: Norm, Normalität, Anomale. Zur Konstitution von Mehrheit 
und Minderheit in württembergischen Policeyordnungen der Frühen Neuzeit: Juden, Zi-
geuner, Bettler, Vaganten, in: HÄBERLEIN/ZÜRN (Hg.): Minderheiten, S. 41–74. 
101 In der mittlerweile reichhaltig vorhandenen Forschungsliteratur zum Themenkreis 
„Minderheiten und Randgruppen in der vormodernen Gesellschaft“ wurden die Sorben, 
soweit ich sehe, bislang nur ein einziges Mal berücksichtigt: ROECK, Bernd: Außensei-
ter, Randgruppen, Minderheiten. Fremde im Deutschland der frühen Neuzeit, Göttingen 
1993, S. 82–85; dazu auch KÖSTLIN: Minderheit. 
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gerade deshalb so häufig, weil sie in den meisten Quellen hinter ihren sozialen 
Rollen als Bauern, Gärtner, Tagelöhner, Handwerker, Bürger usw. gar nicht als 
„Sorben“ zu identifizieren sind.102 Insgesamt scheint dies vor allem auf die Wirk-
mächtigkeit altständischer sozialer Ordnungskategorien zu verweisen, die auch in 
der Lausitz die gesellschaftliche Praxis dominant prägten. Hinweise auf die soziale 
Konstruktion einer sorbischen Alterität – etwa in selbstbewusster Abgrenzung 
einer deutschen Identität – lassen sich hingegen erst, das soll in dieser Arbeit deut-
lich gemacht werden, viel später, nämlich am Vorabend der Moderne aufzeigen. 
 
 
2.2.  Bildungswesen und Gelehrsamkeit in der nachreformatorischen 
Oberlausitz 
 
Was sich im Alten Reich im großen Maßstab abspielte, findet sich im Falle der 
Oberlausitz im Kleinen widergespiegelt: Im Zeitalter der Reformation begünstigten 
die dezentralen Verfassungsstrukturen beider Territorien die Entstehung konfessi-
oneller Flickenteppiche.103 Obwohl 1526 mit den Habsburgern die bedeutendste 
Dynastie des europäischen Katholizismus in den Besitz des Markgraftums gelangt 
war, konnte die Ausbreitung des evangelischen Glaubens hier nicht mehr auf-
gehalten werden.104 Aufgrund der schwachen Zentralgewalt kam die Entscheidung 
für oder gegen die Reformation den Vertretern der nächstfolgenden Ebene, den 
einzelnen Grundherrschaften zu. Die Städte scheinen in diesem Zusammenhang 
eine wichtige Rolle gespielt zu haben: Bereits zu Beginn der 1520er-Jahre finden 
sich die ersten evangelischen Prediger in den größeren Sechsstädten Zittau, Görlitz 
und Bautzen, wenige Jahre später folgten schon die übrigen drei. Von diesen städti-
schen Zentren aus verbreitete sich die neue Lehre schließlich auch auf das um-
                                                                 
 
102 Vgl. dazu Kapitel 5 unten. Nur äußerst selten geben uns die Quellen vor 1800 Auskunft 
über die „Nationalität“ konkreter Individuen, wie dies beispielsweise bei den Kamenzer 
Neubürgerlisten des 16. Jahrhunderts vereinzelt der Fall ist. Und auch in solchen Fällen 
ist nicht völlig klar, was für Kriterien und Verfahren der jeweiligen Zuschreibung zu-
grundelagen, vgl. Kamenzer Neubürgerverzeichnis 1483–1539, bearb. v. Friedrich 
KAHLE mit einem Nachtrag zum Kamenzer Bürgerbuch 1570–1744 von Gerhard Ste-
phan, Leipzig 1934 sowie Kamenzer Bürgerbuch 1570–1744, bearb. v. Gerhard STE-
PHAN, Leipzig 1929. 
103 Zu diesem Zusammenhang PRESS, Volker: Die Territorialstruktur des Reichs und die 
Reformation, in: POSTEL, Rainer (Hg.): Reformation und Revolution. Beiträge zum po-
litischen Wandel und den sozialen Kräften (= Festschrift für Rainer Wohlfeil), Stuttgart 
1989, S. 239–268. 
104 Zur Reformation in der Oberlausitz existieren bislang nur wenige übergreifende Dar-
stellungen. Vgl. dazu v. a. BLASCHKE, Karlheinz: Lausitzen, in: SCHINDLING, An-
ton/ZIEGLER, Walter (Hg.): Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und 
Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500–1650. Bd. 6: Nachträge, Münster 
1996, S. 92–113, DERS./SEIFERT, Siegfried: Reformation und Konfessionalisierung in der 
Oberlausitz, in: BAHLCKE/DUDECK (Hg.): Habsburg, S. 121–128 sowie die Ausführun-
gen und weiterführende Literatur bei KERSKEN: Oberlausitz, S. 126–131. 
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liegende Land; bis in die 1540er-Jahre erhielten die meisten Kirchen der Land-
städtchen und Dörfer evangelische Geistliche.  
Im Unterschied zu den meisten anderen Territorien des Alten Reiches ent-
wickelten sich in der Oberlausitz jedoch keine Landeskirche und kein ständeüber-
greifendes Kirchenregiment. Die Frage eines landeseinheitlichen Bekenntnisses 
stand hier auch nie ernsthaft zur Debatte, da sich neben den evangelisch ge-
wordenen „Herren und Rittern“ freilich auch die Gruppe der „Prälaten“ weiterhin 
auf ihre alten grund- bzw. gerichtsherrlichen Privilegien stützen konnte: Neben 
dem Bautzener Domstift wussten daher auch die oberlausitzischen Klöster in Pan-
schwitz, Ostritz und Lauban das Ius reformandi in ihrem Sinne, d. h. zur weit-
gehenden Wahrung ihres Besitzstands sowie zur Erhaltung des katholischen Glau-
bens bei ihren Untertanen, zu nutzen. Dem umsichtigen Agieren Johann Leisentrits 
ist dieser Erfolg im Wesentlichen zu verdanken.105 Als Dekan des Bautzener Dom-
kapitels gelang ihm das Kunststück der kirchenrechtlichen Ausgliederung beider 
Lausitzen106 aus dem im Zerfall begriffenen Meißener Bistum, was die katholische 
Konfession in immerhin 13 oberlausitzischen Kirchspielen über das 16. Jahr-
hundert hinaus sicherte.107 Durch die so entstandene konfessionelle Gemengelage 
mussten, zum Teil in langwierigen Auseinandersetzungen, erstmals Formen der 
Koexistenz zweier Glaubensbekenntnisse ausgehandelt und bisweilen auf kleins-
tem Raum erprobt werden. So wurden in Bautzen und Lauban Simultankirchen 
eingerichtet,108 vielerorts waren zudem die patronats- und grundherrlichen An-
sprüche neu zu verhandeln. In politischer wie auch in kultureller Hinsicht setzte die 
Reformation damit sowohl auf Ebene der einzelnen Grundherrschaften als auch des 
Gesamtterritoriums einen umfassenden Strukturwandel in Gang.109 
                                                                 
 
105 GERBLICH, Walter: Johann Leisentrit und die Administratur des Bistums Meißen in den 
Lausitzen, Leipzig 1959; SEIFERT, Siegfried: Domdekan Johann Leisentrit als Apostoli-
scher Administrator und kaiserlicher Generalkommissar in Religionssachen, in: 
BAHLCKE (Hg.): Die Oberlausitz im frühneuzeitlichen Mitteleuropa, S. 174–190. DERS.: 
Die katholische Kirche nach der Reformation, in: Von Budissin nach Bautzen. Beiträge 
zur Geschichte der Stadt Bautzen, Bautzen 2002, S. 110–121. 
106 In der Niederlausitz blieb einzig das Kloster Neuzelle beim alten Glauben, die Unter-
tanen der Klosterherrschaft bekannten sich jedoch überwiegend zum Protestantismus. 
Vgl. TÖPLER, Winfried: Das Kloster Neuzelle und die weltlichen und geistlichen 
Mächte. 1268–1817, Berlin 2003, S. 87–291. 
107 BLASCHKE: Lausitzen, S. 107–109; KOLLER, Alexander: Die Sorge um die ‘vigna inculta 
et abbandonata’. Die römische Kurie und die Lausitzen im 16. und 17. Jahrhundert, in: 
BAHLCKE (Hg.): Die Oberlausitz im frühneuzeitlichen Mitteleuropa, S. 152–173. 
108 KERSKEN, Norbert: Konfessionelle Behauptung und Koexistenz – Simultankirchen im 
16. Jahrhundert, in: BAHLCKE, Joachim/LAMBRECHT, Karen/MANER, Hans-Christian (Hg.): 
Konfessionelle Pluralität als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spätmittel-
alter und Früher Neuzeit (= Festschrift für Winfried Eberhard), Leipzig 2006, S. 287–
306. 
109 Exemplarisch dazu SYGUSCH, Kurt: Reformation als Strukturwandel unter besonderer 
Berücksichtigung der Herrschaft Hoyerswerda, in: Herbergen der Christenheit 10 
(1975/76), S. 77–92. 
32 
In der sorbischen Geschichte kommt dieser Entwicklung eine ganz besondere, 
zumal äußerst ambivalente Bedeutung zu: In über 90 Prozent aller obersorbischen 
Gemeinden wurde im Verlauf des 16. Jahrhunderts die Reformation eingeführt, 
wodurch der sorbische Mikrokosmos in zwei konfessionelle Milieus gespalten 
wurde.110 Erstmals setzte nunmehr auch eine umfangreiche (wenn auch zu großen 
Teilen nur handschriftliche111) sorbische Textproduktion ein, die noch bis weit ins 
19. Jahrhundert hinein von religiös-erbaulichen Inhalten beider Konfessionen do-
miniert bleiben sollte.112 Die entscheidenden Impulse für die Entwicklung einer 
sorbischen Literatur113 waren somit von der Reformation ausgegangen, was nicht 
zuletzt auch die ersten gedruckten sorbischen Bücher belegen: 1574 erschien mit 
Albin Mollers Gesangbuch und Kleinem Katechismus das erste niedersorbische 
Buch,114 1595 folgte Wenceslaus Warichius’ Kleiner Katechismus auf Ober-
sorbisch,115 1610 Andreas Tharaeus’ „Enchiridion Vandalicum“ (niedersor-
bisch)116 und 1627 schließlich, bevor die Zeitläufte diese Entwicklung vorerst un-
terbrachen, Gregorius Martinis „Sieben Buß-Psalmen“ (obersorbisch).117  
Auch für die Geistlichkeit in den (deutsch-)sorbischen Gemeinden brachte die 
Reformation nachhaltige Veränderungen mit sich. Durch den Wegfall der alten 
lateinischen Messe und die Konzentration auf die muttersprachliche Predigt zähl-
ten sorbische Sprachkompetenzen nun mehr denn je zu den Grundvoraussetzungen 
einer guten Amtsführung. In den drei großen Städten des obersorbischen Sprach-
gebiets – Bautzen, Kamenz und Löbau – wurden daher schon bald nach der Ein-
führung der Reformation die Pfarrgemeinden geteilt und für den sorbischen Got-
tesdienst eigene „wendische Kirchen“ mit eigenem Personal eingerichtet.118 
                                                                 
 
110 Vgl. dazu BLASCHKE: Lausitzen, S. 103 f.; KUNZE: Geschichte und Kultur, S. 203–205. 
111 STONE, Gerald: The Göda Manuscript 1701, Bautzen 2009, S. 21–25 sowie SCHUSTER-
ŠEWC: Sprachdenkmäler. 
112 Ebd. 
113 Diese frühe sorbische Schriftkultur war jedoch lange Zeit von einer regionalen und 
konfessionsbedingten Fragmentierung gekennzeichnet. Zur sorbisch-katholischen Text-
produktion vgl. SCHUSTER-ŠEWC: Sprachdenkmäler, S. 247–285; JATZWAUK, Nr. 5870–
6076. 
114 MĚTŠK, Frido: Artikel „Moller, Albin“, in: NBS, S. 391 f. 
115 SCHUSTER-ŠEWC, Heinz (Hg.): Die ältesten Drucke des Obersorbischen. Wenceslaus 
Warichius und Gregorius Martini. Eine sprachwissenschaftliche Analyse mit Faksimile-
druck, Transliteration und Transkription, Bautzen 2001; BULISCH, Jens: Wenceslaus 
Warichius der Ältere und seine Zeit. Lutherisches Pfarramt zwischen orthodoxer Ge-
lehrsamkeit und Landwirtschaft, in: Lětopis 56, H. 2 (2009), S. 62–81. 
116 THARAEUS, Andreas: Enchiridion Vandalicum. Ein niedersorbisches Sprachdenkmal aus 
dem Jahre 1610, hg. v. Heinz SCHUSTER-ŠEWC, Bautzen 1990; TEICHMANN, Doris: Quel-
lengeschichtliche Erkenntnisse zu Andreas Tharaeus, in: Lětopis 47, H. 2 (2000), S. 3–41. 
117 SCHUSTER-ŠEWC (Hg.): Drucke. 
118 Vgl. jüngst MAHLING, Lubina: Sorbisches kirchliches Leben in Löbau von der Reforma-
tion bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts, Görlitz-Zittau 2011. Allgemein BLASCHKE: 
Lausitzen, S. 103 f.; DIETMANN, Karl Gottlob: Die gesamte der ungeänderten Augsb. 
Confeßion zugethane Priesterschaft in dem Marggrafthum Oberlausitz, Lauban-Leipzig 
1777, S. 8–18, 696–708, 752–754, 778–800, 872–880. 
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Überall im sorbischen Sprachgebiet herrschte nun mit einem Mal ein äußerst gro-
ßer Bedarf an Geistlichen, die die sorbische Sprache in ausreichendem Maße be-
herrschten, um in den Gemeinden die Vermittlung des neuen Glaubens voranzu-
bringen.119 So riefen die evangelischen Stände in ihrer 1538 veröffentlichen 
Landes- und Polizeiverordnung die lokalen Herrschaftsträger dazu auf, geeignete 
sorbische Untertanen zum Schulbesuch anzuhalten, um sie hernach Theologie 
studieren und anschließend in ihren Heimatorten als Geistliche dienen zu lassen.120 
Auch Kurfürst August, der als Herrscher über die Ämter Stolpen und Senftenberg 
auch Sorben zu seinen Untertanen zählte, war sich dieser Problematik bewusst und 
schuf daher im Juli 1585 eigens für begabte sorbische Schüler drei Freistellen an 
den sächsischen Fürstenschulen.121  
Trotz mancher Schwierigkeiten und Rückschläge122 erhielt die Mehrheit der 
evangelischen Sorben mit ihren neuen Pfarrern nun zum ersten Mal so etwas wie 
eine geistig-kulturelle Elite, die das weitere Schicksal dieses kleinen Volkes nach-
haltig prägen sollte.123 Allein in Wittenberg schlossen zwischen 1538 und 1600 
147 Sorben ihr Studium ab und kehrten als Geistliche in beide Lausitzen zurück.124 
Eines der bis dahin ambitioniertesten Projekte zur akademischen Förderung der 
sorbischen Landeskinder scheiterte jedoch: Unter den evangelischen Ständen der 
Oberlausitz wurde der Plan entwickelt, in den verlassenen und von Maximilian II. 
1565 bereits für Schulzwecke freigegebenen Löbauer Klostergebäuden eine Art 
sorbische Landesschule einzurichten. Sogar der Prager Kaiserhof unterstützte die-
ses Ansinnen mit finanziellen Mitteln, doch scheint das Vorhaben rasch zu Maku-
latur geworden zu sein, nachdem Löbau im September 1570 von einem Stadtbrand 
verheert und das gesamte Land zur gleichen Zeit zudem von einer schweren Teue-
rungskrise heimgesucht wurde.125 
                                                                 
 
119 SYGUSCH: Reformation, S. 79–81 berichtet von dem in dieser Zeit wohl nicht seltenen 
Fall, dass mangels geeigneter Kandidaten auch Handwerker zu Predigern ernannt wurden. 
120 1551 wurde dieses Mandat erneuert. REUTHER, Martin: Die sorbische Bevölkerung in 
und um Bautzen und ihre Beziehungen zu Kirche und Schule bis zum Ausgang des 19. 
Jahrhunderts. Ein Beitrag zur sorbischen Volksforschung, in: Forschungen aus mittel-
deutschen Archiven (= Festschrift für Hellmut Kretzschmar), Berlin 1953, S. 401–430, 
hier S. 407 f. 
121 BULISCH, Jens: Die sächsischen Fürstenschulen und die Sorben, in: FLÖTER, Jonas/WAR-
TENBERG, Günther (Hg.): Die sächsischen Fürsten- und Landesschulen. Interaktion von 
lutherisch-humanistischem Erziehungsideal und Eliten-Bildung, Leipzig 2004, S. 297–
313. 
122 So konnte Bulisch beispielsweise nachweisen, dass die sorbischen Freistellen auf den 
Fürstenschulen häufig vakant blieben oder anderweitig besetzt werden mussten. Ebd., 
S. 299–313. Von den zum Teil wohl miserablen Zuständen in einigen sorbischen Kirch-
spielen im 16. und 17. Jahrhundert berichten zahlreiche weiter unten im Text angeführte 
Zeitgenossen, wie Wenceslaus Warichius, Andreas Tharaeus und Michael Frentzel. 
123 ZWAHR: Terra incognita, S. 393–400. 
124 KUNZE: Geschichte und Kultur, S. 204. 
125 KNAUTH: Kurze Geschichte, S. 11–13; MAHLING: Löbau, S. 94–96. 
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Die Entschlossenheit, mit der die Stände dieses ambitionierte Projekt anfangs 
vorantrieben, scheint schnell verflogen zu sein. In allem, was über den Bereich der 
elementaren Schulbildung hinausging, blieben die Sorben daher auch weiterhin 
von der bestehenden „deutschen“ Bildungsinfrastruktur abhängig.126 Da die ober-
lausitzische Geistes- und Wissenschaftsgeschichte bis heute zu den „dringendsten 
Forschungsdesideraten“127 der regionalen Historiografie zählen, können auch die 
folgenden Ausführungen hierzu nur skizzenartig ausfallen. Zumindest was die 
Sechsstädte angeht, existierte in der Oberlausitz schon seit dem Mittelalter ein 
breites Angebot an elementaren und höheren Schulformen. Nachweislich fanden 
die Unterweisungen mancherorts auch in sorbischer Sprache statt.128 Schon ab dem 
ausgehenden 16. Jahrhundert entwickelten sich die Gymnasien von Bautzen, Gör-
litz und Zittau zu den bedeutendsten Bildungseinrichtungen des Landes: Sie waren 
die zentralen Anlaufstellen für alle diejenigen, die ihre Kinder auf ein Hochschul-
studium vorbereiten lassen wollten.129 Da die Oberlausitz jedoch nie eine eigene 
Universität besaß, mussten diese jungen Leute sich seit jeher für einen auswärtigen 
Studienort entscheiden, was – abgesehen vom konfessionellen Standpunkt130 – 
immer auch vom zeithistorischen Kontext abhing: So genoss besonders im 16. 
Jahrhundert die Wittenberger Universität einen guten Ruf, eine Zeit lang galt ferner 
                                                                 
 
126 Es mangelt insgesamt noch an übergreifenden Darstellungen zur Geschichte des vor-
modernen oberlausitzischen Bildungs- und Gelehrtenwesens. Verwiesen sei daher v. a. 
auf KERSKEN, Norbert: Intellektuelle Raumbeziehungen der Oberlausitz in der Frühen 
Neuzeit, in: BAHLCKE (Hg.): Die Oberlausitz im frühneuzeitlichen Mitteleuropa, S. 256–
288 sowie TÖPFER, Thomas: Verdichtung und Erneuerung des städtischen Schulwesens 
um 1800. Die Oberlausitz in vergleichender Perspektive (erscheint in: DANNENBERG, 
Lars-Arne (Hg.): Bildung und Gelehrsamkeit in der frühneuzeitlichen Oberlausitz. Ich 
danke Herrn Dr. Töpfer herzlich für das mir zur Verfügung gestellte Manuskript!) 
127 DÖRING, Detlef: Gelehrte Sozietäten in der Oberlausitz vor der Gründung der Ober-
lausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften (1779), in: NLM 8 (2005), S. 61–93, hier 
S. 61.  
128 Einschlägig dazu KUNZE, Peter: Sorbisches Schulwesen. Dokumentation zum sorbischen 
Elementarschulwesen in der sächsischen Oberlausitz des 18. und 19. Jahrhunderts, Bau-
tzen 2002, S. 7–60. Vgl. auch REUTHER: Bevölkerung, S. 416–430.  
129 NEEDON, Richard: Das Bautzener Gymnasium in vier Jahrhunderten. 1527–1927. Fest-
gabe für die ehemaligen Schüler zur Jubelfeier, Bautzen 1927; KNAUTH, Christian: Das 
Gymnasium Augustum zu Görlitz, in seiner alten und neuen inner- und äuserlichen Ge-
stalt der verflossenen 200 Jahren, bey desselben Jubel-Feyer den 25 und 26 Jun. 1765 
nebst vorgängiger Anzeige der alten Schulen geschichtmäßig entworffen, Görlitz 1765; 
BAHLCKE, Joachim: Das Görlitzer Gymnasium Augustum. Entwicklung, Struktur und 
regionale Ausstrahlung einer höheren Schule im konfessionellen Zeitalter, in: DERS. 
(Hg.): Die Oberlausitz im frühneuzeitlichen Mitteleuropa, S. 289–310. KERSKEN: Raum-
beziehungen, S. 258 f. 
130 Für die Katholiken des Landes galt spätestens ab dem zweiten Drittel des 17. Jahr-
hunderts die Universität Prag als zentraler Anlaufpunkt für die akademische (v. a. theo-
logische) Ausbildung. ŠOŁTA, Jan: Sorbische Studenten an den Universitäten Leipzig, 
Prag und Breslau (Wrocław) 1750–1850, in: DERS. (Hg.): Wirtschaft, S. 105–107. 
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die Viadrina als „universitas Serborum“131 wie auch die Hallenser Alma Mater 
nach ihrer Gründung bald verstärkt frequentiert wurde. Traditionell besaß jedoch 
die Universität Leipzig eine besonders große Bedeutung für die lausitzische Ju-
gend,132 weshalb auch die nachhaltigsten Einflüsse auf die Gelehrtenkultur des 
Markgraftums zumeist aus der Pleißestadt kamen.133  
In den Sechsstädten lassen sich vereinzelt schon im ausgehenden 16. sowie im 
17. Jahrhundert kollegiale Zusammenschlüsse von Angehörigen der (vor allem 
städtischen) Eliten nachweisen.134 Vermehrt etablierten sich solche gelehrten Sozi-
etäten, die sich vorwiegend moralischen, historischen und naturwissenschaftlichen 
Themen widmeten, jedoch erst ab der Mitte des 18. Jahrhunderts, insbesondere in 
Lauban, Zittau und Görlitz.135 Die Gründung solcher Kollegien hing in den meisten 
Fällen vermutlich eng mit der (Leipziger) Studienerfahrung ihrer Mitglieder zu-
sammen. Allein Leipzig zählte bereits ab dem zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts 
zahlreiche gelehrte Gesellschaften mit verschiedenen inhaltlichen Schwer-
punkten.136 Zwei davon, das sogenannte „vertraute Collegium Poeticum Gorlicen-
se“, aus dem sich später die berühmte Gottschedsche „Deutsche Gesellschaft“ 
entwickelte,137 sowie das „Wendische Predigerkollegium“138, wiesen sogar einen 
expliziten Bezug zur Oberlausitz auf. Die in der Lausitz bis 1779 gegründeten 
Sozietäten verstanden sich meist als Vereinigungen patriotischer Landsmänner, 
weshalb sie häufig mit der Herausgabe gelehrter Periodika begannen, in welchen 
sie die Gegenstände ihrer regelmäßigen Unterredungen und weitere Abhandlungen 
veröffentlichten. Dabei stand zumeist jedoch weniger die Beteiligung an den 
großen wissenschaftlichen Debatten der Zeit, als vielmehr die Unterhaltung und 
                                                                 
 
131 Hier wurden ab Mitte des 16. Jahrhunderts sog. „Exercitationes linguae Vandalicae“ für 
angehende sorbische Geistliche veranstaltet. MĚTŠK, Frido: Der kurmärkisch-wendische 
Distrikt. Ein Beitrag zur Geschichte der Territorien Bärwalde, Beeskow, Storkow, Teu-
pitz und Zossen mit besonderer Berücksichtigung des 16. bis 18. Jahrhunderts, Bautzen 
1965, S. 82–94. 
132 KERSKEN: Raumbeziehungen, S. 259–262; ŠOŁTA: Studenten. Vgl. auch KNOTHE, Her-
mann: Die Oberlausitzer auf der Universität Leipzig von 1420–1550, in: NLM 77 
(1901), S. 147–202. 
133 DÖRING: Sozietäten, S. 65–71; LEMPER, Ernst-Heinz: Adolf Traugott von Gersdorf und 
die Spätaufklärung in der Oberlausitz, in: REUTHER (Hg.): Oberlausitzer Forschungen, 
S. 193–228, hier S. 209–218. 
134 Vgl. dazu auch: HORTZSCHANSKY, Johann: Kurze Anzeige von den Oberlausitzischen 
gelehrten Gesellschaften, Görlitz 1770. 
135 Ebd.; JECHT, Richard: Die Oberlausitzische Geschichtsforschung in und um Görlitz und 
Lauban, vornehmlich von 1700–1780, in: NLM 94 (1918), S. 1–160, hier S. 126–154; 
DÖRING: Sozietäten. 
136 DÖRING, Detlef: Die Leipziger gelehrten Sozietäten in der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
und das Auftreten Johann Christoph Gottscheds, in: DONNERT, Erich (Hg.): Europa in 
der Frühen Neuzeit, Bd. 5: Aufklärung in Europa (= Festschrift für Günter Mühlpfordt), 
Köln-Weimar-Wien 1999, S. 17–42. 
137 DERS.: Die Geschichte der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. Von der Gründung bis in 
die ersten Jahre des Seniorats Johann Christoph Gottscheds, Tübingen 2002. 
138 Vgl. dazu unten Kapitel 3.2.3. 
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pädagogische Belehrung des unmittelbaren, regionalen Umfelds im Vorder-
grund.139  
Bemerkenswerterweise blieb in den gelehrten Versammlungen dieser lausitzi-
schen Kollegien ein aus heutiger Sicht besonders naheliegender Gegenstand lange 
Zeit unbeachtet: Sieht man vom Sonderfall der („wendischen“) homiletischen 
Kollegien in Bautzen, Leipzig und Wittenberg einmal ab,140 so wird schnell deut-
lich, dass sich keine der vor 1779 gegründeten Oberlausitzer Sozietäten in be-
sonderer Weise für die Sorben, ihre Sprache, Geschichte oder Kultur zu interessie-
ren schien.141 Abermals finden wir darin die einleitend zitierte Klage Meißners 
bestätigt, dass sich bis um 1780 weit und breit noch niemand mit den scheinbar 
doch so offenkundigen „Merkwürdigkeiten der Wenden-Nation“ beschäftigt habe. 
Augenscheinlich taugten die Sorben also nicht zum Gegenstand des bürgerlichen 
Räsonnements oder anders formuliert: In der „Nationalitätenfrage“ konnte die frü-
he patriotische Publizistik des Markgraftums keine das Glück des Vaterlandes und 
die Wohlfahrt des Gemeinwesens tangierende Sache erkennen.142 Erst mit der 
Gründung der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften im April 1779 
war eine Sozietät entstanden, zu deren Schwerpunkten von Beginn an auch die 
Beschäftigung mit den Sorben zählte.143 Bis dieses Volk also seinen Platz in der 
Wahrnehmung einer breiten gelehrten Öffentlichkeit gefunden hatte, war es ein 
langer Weg. Dieser Genese des vormodernen sorabistischen Forschungsinteresses 
soll im Folgenden nachgegangen werden. 
                                                                 
 
139 DÖRING: Sozietäten, S. 80–89; HORTZSCHANSKY, Johann: Historische Nachricht von den 
Journalen, welche in der Oberlausitz herausgekommen, oder doch von Oberlausitzern 
verfaßt worden sind [erschienen in sieben Teilen mit leicht variierenden Titeln], Görlitz 
1773–1779. 
140 Dazu unten Kapitel 3.2.3. 
141 DÖRING: Sozietäten, S. 88. 
142 Zum Selbstverständnis der sog. Patrioten im 18. Jahrhundert: VIERHAUS, Rudolf: „Pa-
triotismus“ – Begriff und Realität einer moralisch-politischen Haltung, in: DERS. (Hg.): 
Deutschland im 18. Jahrhundert. Politische Verfassung, soziales Gefüge, geistige Be-
wegungen, Göttingen 1987, S. 96–109. 
143 KUNZE, Peter: Die Bemühungen der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Görlitz bei der Herausgabe sorbischer Volkslieder, in: DONNERT (Hg.): Europa in der 
Frühen Neuzeit Bd. 5, S. 695–705; DERS.: Die Bedeutung der Oberlausitzischen Gesell-
schaft der Wissenschaften für die Entwicklung der Sorabistik 1789–1847, in: Zeitschrift 
für Slawistik 27 (1982), S. 88–98; ZEIL, Wilhelm: Karl Gottlob von Anton und seine 
Beziehungen zu den Sorben, in: Lětopis B 15 (1968), S. 1–17, 175–220 sowie allge-
mein: LEMPER, Ernst-Heinz: Gründungs- und Frühgeschichte der Oberlausitzischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Görlitz 1779–1818, in: DÖRING, Detlef (Hg.): Gelehrte 
Gesellschaften im mitteldeutschen Raum (1650–1820), Bd. 1, Leipzig 2000, S. 191–
209.  
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3. „BEY DEM CHRISTLICHEN TEMPEL-BAU DES 
WENDISCHEN ZIONS“. DIE ANFÄNGE DER 




Die erhöhte Aufmerksamkeit der Obrigkeiten, die den Sorben im Zuge der Re-
formation mit einem Mal zuteil geworden war, blieb nur von kurzer Dauer, zumal 
sie auch kaum aus grundsätzlichem als vielmehr aus tagespolitischem Interesse 
herrührte: Der territorial gebundene Prozess der Konfessionalisierung sollte freilich 
auch die sorbischsprechenden Landeskinder ohne Verzug erreichen, weshalb dafür 
Sorge zu tragen war, dass ihnen genügend sprachkundige Lehrer und Pastoren des 
neuen Glaubens zur Verfügung standen. Abgesehen von den wenigen administra-
tiven Anordnungen der Landstände und des Kurfürsten, die das Ziel hatten, junge 
Sorben für ein Theologiestudium zu gewinnen, stellte sich im Übrigen kein dauer-
haftes Interesse am Schicksal dieses Volkes ein. Die sorbischen Pfarrer blieben so-
dann zumeist auf sich allein gestellt, wenn es um die korrekte Übertragung der 
Inhalte des neuen Glaubens in die Lokaldialekte ihrer Gemeinden ging. Erst nach 
dem Dreißigjährigen Krieg sollte sich dies ändern. Im Lichte der wachsenden Be-
deutung pietistischer Frömmigkeitsanschauungen hatte sich die bis dahin weitver-
breitete Praxis der individuellen, handschriftlichen Übersetzung sowie des Steg-
reif-Dolmetschens vor der Gemeinde endgültig als überholt erwiesen: Geistlich-
erbauliche und liturgische Publikationen in sorbischer Sprache stehen am Beginn 
der sorbischen Buchgeschichte und markieren somit auch den Anfang der gelehr-
ten Beschäftigung mit den Lausitzer Sorben.  
Abbildung 2 verdeutlicht die quantitative Entwicklung der gedruckten religiö-
sen Sorabica in Jahrzehntschritten bis 1800/09.144 Unverkennbar zeigt sich auch 
hier wieder ein rasant anschwellendes Wachstum ab dem letzten Drittel des 17. 
Jahrhunderts: Die Gesamtzahl aller bis 1690 je im Druck erschienenen geistlichen 
Sorabica wurde demnach in den folgenden Dezennien bis 1809 jeweils mitunter 
um das Dreifache übertroffen. Deutlich weist zudem die wachsende Zahl von 
Neuauflagen älterer Werke darauf hin, dass die Nachfrage auf diesem Gebiet 
ungebrochen groß blieb. Vor allem jedoch setzte diese Entwicklung, wie noch ge-
nauer gezeigt werden soll, eine Dynamik in Gang, in deren Folge auch die Auf-
merksamkeit einer wachsenden gelehrten Öffentlichkeit in der Lausitz und Kur-
sachsen auf die Sorben gerichtet wurde: Diese sprichwörtliche Veröffentlichung 
der Existenz des sorbischen Volkes im ausgehenden 17. Jahrhundert läutete den 
gelehrten Sorbendiskurs der frühen Neuzeit ein.  
 
                                                                 
 
144 Die Werte stehen jeweils für ein gesamtes Jahrzehnt. Die Grundlage dieser Auszählung 
bildete JATZWAUK, S. 293–376 (= Teil X: Mythologie, Heidentum, allgemeine Reli-
gionswissenschaft, christliche Religionswissenschaft). Nicht berücksichtigt wurde Teil 
X, Kapitel 2, § 2: Kirchengeschichte, S. 297–315. Diese Titel wurden zur „Historio-
grafie“ gezählt, vgl. Abb. 3, Seite 80.  
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Abb. 2:  Sorabica II: Religiös-erbauliche und liturgische Neuerscheinungen 





























Der Beginn dieses Aufschwungs ist nicht ohne das Wirken des sorbischen Pfarrers 
und Übersetzers Michael Frentzel zu verstehen. Mit seiner Arbeit setzte er ab den 
1660er-Jahren, nachdem die Folgen des Dreißigjährigen Krieges145 allmählich 
überwunden waren, genau dort an, wo zuvor Martini und andere durch die Zeit-
läufte unterbrochen worden waren.146 Sein Leben und sein Werk sowie auch das 
seines Sohnes Abraham, der dem Vater in vielerlei Hinsicht nachfolgte, sollen 
daher an dieser Stelle kurz skizziert werden. Mit seiner Biografie steht Michael 
Frentzel einerseits exemplarisch in einer Reihe mit seinen Amtsbrüdern, die ab 
dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts damit begonnen hatten, die zentralen Tex-
te des evangelischen Glaubens auf Sorbisch in Druck zu geben. Zugleich jedoch 
kann er mit gutem Recht als die zentrale Persönlichkeit bezeichnet werden, die 
diese oben dargestellte Entwicklung erst in Gang gebracht und mitunter gegen 
verschiedene Widerstände vorangetrieben hat. 
                                                                 
 
145 Allein der Bevölkerungsverlust war immens, Mětšk berechnete ihn für die gesamte 
Oberlausitz auf durchschnittlich 43 Prozent, vgl. seinen Beitrag in HERRMANN: Slawen, 
S. 464–466; SCHUNKA: Oberlausitz, S. 143–146. 
146 Von Martini ist bekannt, dass er neben den Bußpsalmen auch bereits die Sonn- und Fest-
tagsevangelien druckfertig vorliegen hatte, die jedoch nie publiziert wurden. MARTINI: 
Bußpsalmen, 4r–4v. 
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3.1. Biografische Skizze: Michael und Abraham Frentzel 
 
Michael Frentzel147 wurde am 2. (oder 21.) Februar 1628 im Dorf Pietzschwitz bei 
Bautzen geboren. Das kleine Gut war Teil des kursächsischen Amtes Stolpen und 
gehörte zum sorbischen Kirchspiel von Göda (ebenfalls kursächsisch). Sein Vater, 
Michael Frentzel, war hier Richter und Schösser seines Herrn Rudolph von Bünau. 
Seine Mutter Maria, eine geborene Rudolph, stammte aus Putzkau bei Bischofs-
werda, über die Zahl seiner Geschwister ist nichts bekannt. Mitten im Dreißig-
jährigen Krieg erhielt Michael den ersten Unterricht in seinem Heimatdorf, zeit-
weise wohl auch an der Gödaer Schule. Dass sich schon hier eine besondere 
Begabung des Jungen gezeigt haben muss, belegt die Tatsache, dass ihn die Eltern 
ab 1641 auf das Gymnasium in Bautzen schickten. Schon im Juni 1643 wechselte 
er von hier an die Fürstenschule zu Meißen, wo er auf Verwendung des Herrn von 
Bünau eine Freistelle genoss. Frentzel erwies sich bereits in jungen Jahren als 
äußerst sprachgewandter Zeitgenosse, im Juni 1649 nahm er aus Meißen mit einer 
gebundenen Rede in hebräischer Sprache über das Leben des biblischen Königs 
David Abschied. Das sich nun anschließende Theologiestudium in Leipzig wurde 
ihm ebenfalls durch ein kurfürstliches Stipendium ermöglicht. 1651 bot man dem 
erst 23-Jährigen die Pfarrstelle im oberlausitzischen Kosel bei Niesky, welche 
Chance er sogleich ergriff. Er erhielt in Wittenberg die Ordination, bestritt in 
Leipzig seine öffentliche Disputation und trat am 23. Juli 1651 das erste Mal als 
Pfarrer vor seine neue Gemeinde.148 1652 heiratete er Anna Maria Donat, eine 
Tochter des Gutspächters von Luppa bei Königswartha, mit der er zwölf Kinder 
hatte. Im September 1662 wurde die Pfarrstelle in Postwitz südöstlich von Bautzen 
vakant. Auf Vorschlag des emeritierten Bautzener Pastors Martin Gumprecht149 
entschied sich der Bautzener Rat, als Inhaber der Kollatur, bei der Neubesetzung 
für Michael Frentzel, welcher diese Stelle schließlich bis zum Ende seines Lebens 
                                                                 
 
147 Die maßgebliche biografische Darstellung liefert immer noch RÖSEBERG, Karl: Leben 
und Wirken Michael Frentzels. Übersetzer des Neuen Testaments in das Wendische 
(Obersorbische), in: Beiträge zur Sächsischen Kirchengeschichte 39 (1930), S. 30–112, 
hier vor allem S. 44–50. Vgl. auch HORTZSCHANSKY, Johann: Kurzgefaßte Nachricht 
von dem Verdienstvollen Geschlecht der Frenzel in der Oberlausitz, Görlitz 1791, S. 5–
7, OTTO Bd. 1, S. 359–361 sowie MĚTŠK, Frido: Artikel „Frentzel, Michael“, in: NDB 5, 
S. 403 f. 
148 Als einer seiner dortigen Amtsvorgänger war an Frentzels Investitur in Kosel kein Ge-
ringerer als Zacharias Bierling, Pfarrer in Malschwitz und ebenfalls sehr produktiver 
Übersetzer von geistlicher Literatur ins Sorbische, beteiligt. Vgl. OTTO Bd. 1, S. 97. 
149 Gumprecht war bis 1640 Hofprediger Johann Georgs I. und starb 1679 hochbetagt in 
Bautzen. OTTO Bd. 1, S. 587–590. 
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behielt.150 Er starb am 29. Juli 1706 in Postwitz, wo er wenige Tage später auch 
beigesetzt wurde.151   
Das wissenschaftliche Werk, das er der Nachwelt hinterließ, ist schon früh als 
Pionierarbeit erkannt und gewürdigt worden: Frentzel wurde von den Zeitgenossen 
nicht ohne Grund der „serbow wěry přisporer“152, Glaubensmehrer der Sorben, 
genannt. Als Pfarrer einer sorbischen Gemeinde muss ihn der Mangel an geist-
licher Literatur zur Predigtvorbereitung sowie zur seelsorgerischen Betreuung 
seiner Gemeinde besonders stark betroffen haben. Wachrius’ „Katechismus“ und 
Martinis „Bußpsalmen“ waren die beiden einzigen obersorbischen Bücher, die in 
den mehr als hundert Jahren zwischen der Reformation und dem Amtsantritt 
Frentzels erschienen waren. Ihre Auflagen waren vermutlich nur klein und schnell 
vergriffen, sodass sie die Probleme der Pastoren in den sorbischen Gemeinden 
auch nicht zu lindern vermochten.153 Seine exzellenten Kenntnisse in den alten 
Sprachen sowie seine alltägliche Übung im deutsch-sorbischen Übersetzen 
scheinen Michael Frentzel den Ansporn geliefert zu haben, sich einmal der grund-
sätzlichen Ursache dieser Umstände zu widmen und sogleich den zentralen Text 
des evangelischen Glaubens, das Neue Testament, ins Sorbische zu übertragen. 
Dabei kam es ihm nicht nur auf eine halbwegs passable Verständlichkeit der Über-
tragung an. Frentzel entschied sich bewusst für den Dialekt der Sorben zwischen 
Bautzen und Löbau als Grundlage einer möglichst allen Obersorben verständlichen 
Übersetzung des Evangeliums.154 Als Absolvent der orthodoxen Leipziger Theo-
logischen Fakultät war er mit den hermeneutischen Grundsätzen des Luthertums 
sowie den daraus resultierenden Anforderungen einer philologischen Bearbeitung 
der Heiligen Schrift bestens vertraut.155 Die Auslegung des Neuen Testaments 
durfte mit keiner Silbe, weder durch den Satzbau noch die Wortwahl verändert, 
verzerrt oder verfälscht werden. So sind die Hauptgründe für die bisherige Zurück-
                                                                 
 
150 1674 hatte sich Frentzel gleich um zwei Stellen in Bautzen beworben, scheiterte jedoch. 
Die ihm später angetragene Pfarrstelle in Baruth, unter dem Patronat des Oberlausitzer 
Landvogts von Gersdorf, lehnte er ab. RÖSEBERG: Frentzel, S. 47 f. 
151 Die Leichenpredigt für den „Senior der gesammten Sorabischen Priesterschafft in der 
Ober-Lausitz“ hielt der Bautzener Pastor Primarius Haas. Abdankung und Epidecien 
stammen von Amtsbrüdern Frentzels, die, wie er selbst, Bedeutendes für die Über-
setzung geistlicher Literatur ins Sorbische geleistet haben, so etwa Johann Wauer (vgl. 
OTTO Bd. 3, S. 468) und Paul Prätorius aus Bautzen (vgl. zu Prätorius die folgenden 
Ausführungen). 
152 KNAUTH: Kirchengeschichte, S. 296. RÖSEBERG: Frentzel, S. 76. 
153 SCHUSTER-ŠEWC: Drucke, S. 7–11. 
154 Frentzel vertrat die Ansicht „daß in d. Hoyerswerd. [Gegend] nicht der beste, sondern so 
zu reden, [ein] Dialectus Dorica vel Aeloica, hingegen aber [in der Gegend] von Löbau 
auß biß gen Daubitz [der] dialectus Atticae also purste wendische Sprache geredet 
wird.“ Zit. n. RÖSEBERG: Frentzel, S. 53. Damit erkor er den Bautzener Dialekt zur 
Grundlage der folgenden Normierung der obersorbischen Schrift- und Hochsprache. 
155 Zur Reformation als „exegetischem und hermeneutischem Paradigmenwechsel“ in der 
Theologie: MÜHLENBERG, Ekkehard: Artikel „Schriftauslegung (Kirchengeschichtlich)“, 
in: TRE Bd. 30, S. 472–499, bes. S. 481–485. 
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haltung bei der Veröffentlichung sorbischer Übersetzungen wohl vor allem in 
diesem strengen Anspruch des protestantischen Schriftprinzips zu suchen: Obwohl 
in den einzelnen Pfarrhäusern zahlreiche Manuskripte geistlicher und liturgischer 
Texte auf Sorbisch vorhanden waren,156 scheinen deren Verfasser insbesondere 
durch die Möglichkeit eines Heterodoxievorwurfs von der Drucklegung abgehalten 
worden zu sein. Wir wissen beispielsweise, dass Wenceslaus Warichius seinen 
Katechismus 1595 zweisprachig in Kolumnen drucken ließ, um genau diese Gefahr 
zu umgehen. Dem lutherischen Originaltext auf der rechten Seite liegt Warichius’ 
Übersetzung jeweils zeilengenau gegenüber: 
 
„und wird hierin mit keinem wort von der Edition des Catechismi oder Enchi-
ridii Martini Lutheri, wie darumb eines gegen den andern ubergedruckt, ge-
wichen.“157 
 
Auch Michael Frentzel musste sich mangels verbindlicher Vorlagen intensiv mit 
diesen hohen Anforderungen an eine dogmatisch einwandfreie Übersetzung be-
fassen. Für ihn galt es, gleich zwei Parteien, sowohl die kirchlichen Obrigkeiten als 
auch seine Amtsbrüder, zu befriedigen. Da er mit seinen Übersetzungen zudem alle 
obersorbischen Dialektgruppen gleichermaßen erreichen wollte, erwuchs ihm sein 
Vorhaben zu einem äußerst mühsamen Unterfangen: 
 
„Dreimal beschaue und betrachte man recht den böhmischen, den Original o-
der Krichischen Text ia wohl und fleißig, wofern man wohl wendisch und nicht 
etwa gar contra analogiam fidei die Evangelia und Episteln übersetzen wil 
[...].“158 
 
Den Parallelen zum großen Vorbild Luther war sich Frentzel dabei durchaus be-
wusst. In einem Schreiben an den Bautzener Archidiakon Paul Prätorius belehrte er 
diesen: 
 
„[...] wenn ein interpres seiner muttersprache nicht recht kundig ist, so werden 
da wohl eitel germanismi oder sozureden barbarismi erfolgen, inmassen auch 
unsere wendische Sprache ihre besonderen phrases und schöne arten zu reden 
hat, denn gewiss dollmetschen eine grosse Kunst, mühe und arbeit ist. [...] Da 
muss man auch öfters die mutter im Hause, die Kinder auf d. Gassen und den 
gemeinen Mann auf dem Felde fragen und demselben aufs maul sehen, wie sie 
reden und danach dolmetschen.“159  
 
Um solche „eitel germanismi“ zu vermeiden, die die Botschaft des Evangeliums 
für die zumeist einsprachigen sorbischen Gemeindemitglieder unverständlich 
(„barbarismi“) machen könnten, wurde Frentzel in großem Ausmaß als Sprach- 
                                                                 
 
156 Vgl. die aufgeführten sorbischen Manuskripte in SCHUSTER-ŠEWC: Sprachdenkmäler. 
157 WARICHIUS: Catechismus, 6r. 
158 Zit. n. RÖSEBERG: Frentzel, S. 53 
159 Zit. n. ebd., S. 56. 
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und Wortneuschöpfer tätig.160 Seine Arbeit wird in der Sorabistik daher häufig vor 
allem unter philologisch-linguistischen Aspekten untersucht und gewürdigt.161 43 
Jahre nach Gregor Martinis „Bußpsalmen“, dem zweiten obersorbischen Druck, 
ließ er im Jahre 1670 die erste Probe seiner Übersetzung des Neuen Testaments, 
die Evangelien des Matthäus und Markus, veröffentlichen.162 1688 folgten eine 
Predigt in sorbischer Sprache zur Einweihung eines neuen Taufsteins in der Kirche 
zu Postwitz, die Briefe an die Römer und Galater 1693, eine weitere Postwitzer 
Predigt (in deutscher Übersetzung) 1697 sowie die Psalmen Davids 1703.163 Im 
Oktober 1706 war sein Lebenswerk schließlich vollendet, als bei Michael Hart-
mann in Zittau Frentzels Gesamtübersetzung des Neuen Testaments erschien.164 
Wenige Wochen zuvor war Michael Frentzel im hohen Alter von 78 Jahren 
verstorben. Er hatte seiner Frau zwölf Kinder hinterlassen, nicht weniger als 62 
Enkel und Urenkel soll die Pfarrersfamilie zu diesem Zeitpunkt bereits gezählt 
haben.165 Zu den bedeutendsten seiner Nachkommen gehört zweifellos sein Sohn 
Abraham Frentzel, der das wissenschaftliche Werk des Vaters in vielerlei Hinsicht 
fortsetzte, dessen sorabistische Interessen insgesamt jedoch weitaus vielschichtiger 
waren; in diesen schien Abraham Frentzel bisweilen sogar seiner Zeit voraus.166 
Abraham Frentzel167 wurde am 19. November 1656 als ältester Sohn des Mi-
chael Frentzel in Kosel geboren. Dem Besuch des Bautzener Gymnasiums schloss 
sich 1679 ein Theologiestudium in Wittenberg an, wo er zwei Jahre später das 
Magisterexamen ablegte. Nach seiner Rückkehr in die Heimat war Frentzel zu-
nächst einige Jahre als Hofmeister des nachmaligen Bautzener Oberamtshaupt-
manns Caspar Christoph von Nostitz beschäftigt, bis er 1684 den Ruf auf seine 
                                                                 
 
160 Vgl. dazu ebd. S. 52–70. 
161 Zu Michael Frentzel als Schöpfer der obersorbischen Literatur- und Schriftsprache vgl. 
die Würdigung im Vorwort zu FRENTZEL, Michael: Postwitzscher Tauff-Stein oder 
Christliche und einfältige Teutsch-Wendische Predigt von der Heiligen Tauffe. Ein sor-
bisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1688, hg. v. Heinz SCHUSTER-ŠEWC, Köln-
Weimar-Wien 1993, S. 2–26 sowie jüngst KAULFÜRST, Fabian: Studije k rěči Michała 
Frencla [Studien zur Sprache Michael Frentzels], Leipzig Univ. Diss. 2011 (elektron. 
Ressource Deutsche Nationalbibliothek Leipzig, Sign. 2011 DT 3115). 
162 FRENTZEL, Michael: S. Matthaeus und S. Marcus, Wie auch die drey allgemeinen Haupt-
Symbola in die Wendische Sprache mit Fleiß übersetzet nach des Herrn Lutheri Teut-
scher Version, Budißin 1670. 
163 RÖSEBERG: Frentzel, S. 93–104. 
164 Zur langwierigen und wechselvollen Entstehungsgeschichte dieses Werks, vgl. ebd., S. 
104–107. 
165 RÖSEBERG: Frentzel, S. 49 f. Einige dieser Nachkommen porträtiert HORTZSCHANSKY: 
Frenzel. 
166 Zur Rezeptionsgeschichte der Werke Abraham Frentzels vgl. unten Kapitel 4.2.2. 
167 Zu Abraham Frentzel: JECHT: Geschichtsforschung, S. 22–28; MĚTŠK, Frido: Der Bei-
trag Abraham Frencels (1656–1740) zur sorbischen Demographie in der Zeit des Spät-
feudalismus, in: DERS.: Studien, S. 70–94; Otto Bd. 1, S. 349–352; PETR, Jan: Abraham 
Frencel, Budyšin 1989; HORTZSCHANSKY: Frenzel, S. 7–10; PESCHECK, Christian 
Adolph: Galerie oberlausitzischer Historiker, in: NLM 34 (1858), S. 177–229, hier S. 
186 f. 
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erste Pfarrstelle in Gaußig bei Bautzen erhielt. Schon 1686 wechselte er von dort 
auf die einträglichere Pfarre in Schönau auf dem Eigen, die zur Herrschaft des 
Klosters Marienstern gehörte. Hier starb er als „Jubelprediger“ am 15. April 1740 
im Alter von 83 Jahren.  
Frentzel war zweimal verheiratet, aus beiden Ehen gingen insgesamt nicht we-
niger als 19 Nachkommen hervor. Eine derart reiche Kinderschar im Schönauer 
Pfarrhaus hinderte den Hausherrn aber offenbar nicht sonderlich an seiner wissen-
schaftlichen Betätigung – selten hinterließ ein lausitzischer Gelehrter des 17./18. 
Jahrhunderts der Nachwelt ein derart umfangreiches Werk, wie es Abraham Frent-
zel gelang.168 Dabei machte er sich unter seinen Zeitgenossen zunächst einen Na-
men als würdiger Nachfolger seines Vaters, vor allem als Vollender des übersetze-
rischen Werks. Als sich die Freifrau von Gersdorf169 1704 bereiterklärte den Druck 
des sorbischen Neuen Testaments zu finanzieren, nahm Abraham dem alten, fast 
blinden Vater die mühsame Redaktionsarbeit ab. Nicht allein den theologisch-
hermeneutischen Anforderungen war dabei Rechnung zu tragen. Der Text hatte im 
Laufe seiner langen Entstehungszeit mehrere Wechsel in der Orthografie erlebt, 
Teile waren vermutlich ganz verloren gegangen, das gesamte Werk sollte zudem 
auf Wunsch der Baronin an die philologischen Normen der übrigen sorbischen 
Publikationen angepasst werden. Allein für die Redaktion, den Abgleich mit der 
griechischen, deutschen und anderen slawischen Versionen sowie die Zensur des 
gesamten Textes wurden zwei Jahre benötigt.170  
In Abraham Frentzels sorabistischem Werk drückt sich noch ein weiteres zent-
rales Merkmal dieser jungen Wissenschaft aus: Er verband, wie viele andere, die 
theologisch-hermeneutische Arbeit an den geistlichen Texten mit einer intensiven 
linguistischen Forschung zu Ursprüngen, Strukturen und Regeln der sorbischen 
Sprache. Beide Arbeitsfelder bedingten sich wechselseitig und waren daher noch 
bis weit ins 18. Jahrhundert hinein untrennbar miteinander verknüpft.171 Ohne die 
grundsätzliche Beschäftigung mit dem dialektalen, orthografischen und grammati-
kalischen System der sorbischen Sprache hätte es kaum Fortschritte bei der Über-
setzung geistlicher Schriften ins Sorbische gegeben und wäre die oben dargestellte 
Dynamik nie in Gang gekommen. Indem Michael Frentzel mit der Festlegung auf 
                                                                 
 
168 Zahlreiche handschriftliche Ausarbeitungen Frentzels sind in mehrfacher Ausführung 
überliefert, wozu noch mehrere Bände Konzepte, Abschriften und Exzerpte kommen, 
weshalb Jecht konstatiert: „Frenzel scheint überhaupt in allen seinen Schriften sich re-
gelmäßig die Schreibkraft anderer zu nutze gemacht zu haben. [...] Uebrigens hat er sie 
wohl alle überwacht, wie vielfache Randbemerkungen beweisen. Bei den mehrfachen 
Abschriften, die von einzelnen Werken vorliegen, muß man sozusagen an eine eigene 
Schreibstube, die er anlegte, denken. Hierin scheinen seine Kinder (er hatte deren nicht 
weniger als 19 von zwei Frauen) und Schwiegersöhne viel gewirkt zu haben [...].“ 
JECHT: Geschichtsforschung, S. 27. 
169 Zu Henriette Katharina von Gersdorf, der Großmutter Zinzendorfs, zuletzt LANGER, 
Robert: Pallas und ihre Waffen. Wirkungskreise der Henriette Catharina von Gersdorff, 
Dresden 2008. 
170 RÖSEBERG: Frentzel, S. 104–107. 
171 WÖLKE: Geschichte, S. 10. 
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den Bautzener Dialekt erstmals einen Anspruch auf die Definition schriftsprach-
licher Normen für das Obersorbische formulierte, setzte er sich zugleich program-
matisch von der nur Stückwerk gebliebenen Arbeit seiner Vorgänger Warichius 
und Martini ab. Auf der anderen Seite besaß die linguistische Beschäftigung mit 
dem Sorbischen lange Zeit gar keinen anderen Anlass als die geistlich-erbauliche 
Übersetzungsarbeit von Pfarrern wie den Frentzels. Sie war damit nicht mehr als 
eine theologische Hilfswissenschaft, die erst im Verlaufe der Entwicklung des 
gelehrten Sorbendiskurses ihren Selbstzweck fand. Die Säkularisierung der sorbi-
schen Sprachwissenschaft ab der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde zugleich zum 
sinnfälligen Ausdruck einer sich wandelnden Wahrnehmung der Sorben in der 
gelehrten Öffentlichkeit.172 
Abraham Frentzels linguistisches Schaffen wird besonders von seiner umfang-
reichsten Publikation gekrönt: In „De Originibus Linguae Sorabicae“ (1693ff.) 
versuchte er die direkte Verwandtschaft der sorbischen Sprache mit der hebräi-
schen nachzuweisen, wofür er eine umfangreiche Auflistung sorbischen und sons-
tigen slawischen Vokabulars erstellte und dieses etymologisch analysierte.173 Die 
Grundlagen dieser zunächst eigenartig anmutenden These werden verständlicher, 
wenn man Frentzels Untersuchung in den Kontext der theologischen Über-
setzungen seines Vaters und anderer Zeitgenossen einordnet. Bereits 1688 nahm 
Michael Frentzel auf die schon ältere Annahme Bezug, „daß die Slavische oder 
Wendische Sprache formaliter & materialiter in vielen Worten gar vernehmlich 
Hebreisch redet.“174 Es scheint daher weniger ein Frentzelscher Sprachpatriotis-
mus hinter den „Originibus“ zu stecken. Vielmehr muss hinter diesem etymo-
logischen Versuch das Bemühen erkannt werden, die Übersetzungen geistlicher 
Texte ins Sorbische nicht mehr nur mit rein seelsorgepraktischen, sondern auch mit 
theologischen Argumenten zu begründen. Immerhin wurde die frühneuzeitliche 
Sprachgeschichtsforschung noch ganz wesentlich von der Überzeugung geleitet, 
dass es – im Sinne der alttestamentarischen Überlieferung – eine göttliche Ur-
sprache gegeben habe, von der sich alle modernen Sprachen ableiteten. Durch den 
Beweis der Nähe einer Sprache zu diesem vermuteten präbabylonischen Zeichen-
system bzw. zu einer der sogenannten Hauptsprachen, die nach der Sprachver-
wirrung entstanden sein sollen, begründete man zugleich den hohen Grad ihrer 
                                                                 
 
172 Im gleichen Zuge säkularisierte sich auch die sorbische Literatursprache, was wohl am 
eindrücklichsten in der sorbischen Übersetzung von Klopstocks „Messias“ durch Georg 
Möhn im Jahr 1767 zum Ausdruck kommt. Hierzu BRĚZAN, Simon: Deutsche Auf-
klärung und sorbische nationale Wiedergeburt. Eine literaturgeschichtliche Studie zur 
deutsch-sorbischen Wechselseitigkeit, Bautzen 1993, S. 14–42; KOSCHMAL: Grundzüge, 
S. 49–58. Zur sorbischen Sprachwissenschaft des 17. und 18. Jahrhunderts ferner unten 
Kapitel 3.2.2. 
173 FRENTZEL, Abraham: De Originibus Linguae Sorabicae [liber I und II], Bautzen-Zittau 
1693–1696. Das auf zehn Bücher angelegte Projekt blieb größtenteils ungedruckt. Die 
Bücher V („De Diis Slavorum et Soraborum in specie“) und IX („De Vocabulis propriis 
Sorabicis pagorum“) wurden 1719 in den SRL pars II., S. 23–63, 85–136 abgedruckt.  
174 FRENTZEL, M.: Tauffstein, S. [216]. 
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Vollkommenheit und damit ihre besondere Eignung zur nahezu unverfälschten 
Wiedergabe der göttlichen Botschaft.175 
Abraham Frentzel hinterließ eine Reihe weiterer Untersuchungen im Manu- 
skript, doch ist es unbekannt, ob und in welchem Umfang sie überhaupt zur Publi-
kation vorgesehen waren oder nur der eigenen Arbeit dienten. Auch sie verdeut-
lichen vor allem die theologisch-pastorale Hilfsfunktion der sorbischen Sprach-
wissenschaft: Es befinden sich eine Reihe Vokabularien darunter, unter anderem 
eine „wendische Konkordanz“ mit sorbischen, lateinischen und deutschen Bibel-
stellen, aber auch drei Bände namens „Origines linguae Germanicae oder deut-
sches Lexikon“.176  
Der überwiegende Teil seines (handschriftlichen) wissenschaftlichen Nach-
lasses umfasst indes Arbeiten zur Geschichte und Volkskunde Schönaus sowie der 
Oberlausitz. In den zwei Bänden seiner berühmten „Historia populi ac rituum Lu-
satiae superioris“ behandelte er die Geschichte (und Kultur) aller Völker, die sich 
jemals in der Oberlausitz aufgehalten bzw. gelebt haben.177 Dass Frentzel darin 
ausgewählten Aspekten der sorbischen Kultur insgesamt die größte Aufmerksam-
keit widmete, wurde ihm mitunter als eine wahre Pionierleistung angerechnet.178 
Allerdings sollte hierbei berücksichtigt werden, dass er diese Arbeit nie in Druck 
gab und dass ihn die gelehrte Welt, obwohl ihr seine volkskundlichen Aus-
führungen lange bekannt waren, erst Jahrzehnte nach seinem Tod auch als „Volks-
kundler“ (und nicht mehr nur als Übersetzer) zu rezipieren begann. Auch Frentzel 
selbst scheint seine „Historia“ daher weniger aus ethnografischem Selbstzweck, 
viel eher jedoch aus pastoralpraktischen Motiven heraus angelegt zu haben, wie es 
viele protestantische Pfarrer seiner Zeit taten. Die Sammlung lokalhistorischen und 
volkskundlichen Materials diente dabei vornehmlich dem Ziel, die eigene Seel-
sorgearbeit besser mit den jeweils vor Ort herrschenden, auch historisch geformten 
Mentalitäten und Lebenswelten abzustimmen.179 Dazu würde es passen, dass 
                                                                 
 
175 Umfassend dargestellt in: BORST, Arno: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Mei-
nungen über Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Völker, München 1995 (Erstaus-
gabe: 1957–1963), bes. S. 1416–1419, 1464–1504. Daher auch Frentzels Insistieren, 
dass „solche Wendische Sprache [...] lingua Cardinalis, eine haupt und weitaus-
gebreitete Völcker- ja Herren-Sprache“ sei. FRENTZEL, M.: Tauff-Stein, S. [217]. 
176 OTTO Bd. 1, S. 351 f. 
177 „Historia populi ac rituum Lusatiae superioris, d.i. Von den Völkern der Oberlausitz, die 
bisher darinnen gewohnet und noch wohnen oder nur eine Zeit lang sich hier auf-
gehalten haben, wie auch von derselben Gewohnheiten oder Gebräuchen.“ Dazu JECHT: 
Geschichtsforschung, S. 22–25. Postum erschienene Auszüge hieraus in unserer 
Literaturliste unter „Frentzel, Abraham“. 
178 So MĚTŠK: Der Beitrag Abraham Frencels; UDOLPH, Ludger: Zur Geschichte der sorbi-
schen Volkskunde im 18. Jahrhundert, in: SIMON, Michael/KANIA-SCHÜTZ, Moni-
ka/LÖDEN, Sönke (Hg.): Zur Geschichte der Volkskunde. Personen – Programme – Posi-
tionen, Dresden 2002, S. 15–25, hier S. 15–17. 
179 DORNHEIM, Stefan: Das lutherische Pfarrhaus und die Anfänge heimat- und landeskund-
licher Forschung in Sachsen (1550–1750), in: NASG 79 (2008), S. 137–159. Vgl. au-
ßerdem: FRÖDE, Tino: Abraham Frenzel und seine chronistische Tätigkeit. Zwei bisher 
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Frentzel es nicht unterlässt, allerlei heidnisch oder abergläubisch anmutende Bräu-




3.2. Die Professionalisierung der sorbischen Geistlichkeit 
 
Wie bisher gezeigt wurde, war das sorabistische Schaffen beider Frentzels zutiefst 
von einer seelsorgepraktischen Motivation bestimmt. Auch wenn sich für beider 
Werk ein beachtenswertes Maß an Originalität feststellen lässt, so standen sie mit 
ihren Bemühungen um eine Verbesserung der sorbischen Seelsorge doch nicht 
allein: Neben den Frentzels vermochten auch viele andere sorbische Pfarrer ihrer 
Zeit die bisweilen äußerst defizitären Umstände ihrer alltäglichen Arbeit nicht 
mehr mit ihrem Amtsverständnis als lutherische Pastoren in Einklang zu bringen. 
Da dieses Umdenken weder vor Landes-181 noch vor Konfessionsgrenzen182 halt 
machte, scheint es uns gerechtfertigt, dieses Phänomen, das sich schon bald im 
oben angezeigten Boom sorbischer Kirchenliteratur zu materialisieren begann, als 
„Professionalisierung“ zu bezeichnen, und zwar in dem Sinne, dass die Amtspraxis 
der sorbischen Pfarrer durch diese Entwicklung ein höheres Maß an Professionali-
tät gewann.183 Kennzeichnend für diese Dynamik ist die Tatsache, dass es sich 
hierbei um eine Professionalisierung „von unten“, in gewissem Sinne auch um eine 
nachholende Professionalisierung handelte. Es waren schließlich große Teile der 
sorbischen Geistlichkeit selbst, welche nun intensiv auf eine Angleichung ihrer 
beruflichen Praxis an das Niveau in den deutschsprachigen Nachbargemeinden 
drangen. Sie schufen sich in Eigenarbeit das nötige methodische Instrumentarium 
sowie die strukturellen Voraussetzungen zur effektiven Verbesserung der Seel-
sorge und christlichen Unterweisung in ihren Gemeinden. Es soll daher im 
Folgenden dargestellt werden, wie sich diese Professionalisierung der sorbischen 
Priesterschaft vollzog und welch fundamentale Bedeutung dieser Prozess für die 
gelehrte Beschäftigung mit den Sorben besaß.  
 
 
                                                          
 
unbekannte Originalhandschriften, in: Lětopis 48, H. 2 (2001), S. 38–48; ferner Kapitel 
4.2.2 unten. 
180 UDOLPH: Volkskunde, S. 15–17.  
181 Zur Niederlausitz vgl. MĚTŠK, Frido: Lusatica aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Pietismus in der Lausitz, in: DERS., Studien zur Ge-
schichte sorbisch-deutscher Kulturbeziehungen, Bautzen 1981, S. 10–23. 
182 Vgl. JATZWAUK, Nr. 5870–6076; SCHUSTER-ŠEWC: Sprachdenkmäler, S. 247–285. 
183 Damit weichen wir in dieser Arbeit ein Stück weit von dem in der Geschichtswissen-
schaft üblichen Verständnis von „Professionalisierung“ ab. Vgl. dazu RÜSCHEMEYER, 
Dietrich: Professionalisierung. Theoretische Probleme für die vergleichende Geschichts-
forschung, in: Geschichte und Gesellschaft 6 (1980), S. 311–325.  
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3.2.1. Übersetzungen liturgischer und erbaulicher Schriften 
 
Die Druckkosten seiner ersten Veröffentlichung, der Übersetzung des Matthäus- 
und Markusevangeliums sowie der drei Glaubensbekenntnisse, musste Michael 
Frentzel noch allein aufbringen.184 Er widmete das Werk den Ständen der Ober-
lausitz und unterbreitete diesen im Vorwort ausführlich seine Absicht: 
 
„In Betrachtung dessen, habe durch Göttliche Verleihung das gantze Neue Tes-
tament secundum analogiam fidei, und ohne einigen falschen oder irrigen Ge-
dancken ich in die Wendische Oberlausitzsche Sprache mit unverdrossener 
Mühe übersetzt, auch die Ersten zwey Evangelisten benebsten dreyen Haupt-
Symbolis meinen Gnädigen und Hochgeehrten Herren wollen dediciren, und 
unter derer Hochlöblichen Nahmen publiciren, der ungezweiffelten Zuversicht 
lebende, Hochtheure Herren werden aus angeborner Mildigkeit von dem ver-
fertigten Wendischen Schrifften des Neuen Testaments neben diesen auch etwas 
nochferner zum Druck Hochgeneigt befördern.“185 
 
Seiner Bitte an die Stände um zukünftige Förderung seines Vorhabens versuchte er 
ferner Nachdruck zu verleihen, indem er sie an ihre Pflichten als christliche Regen-
ten erinnerte: 
 
„Sind demnach Könige, Fürsten und Herren Krafft dieses Göttl. Befehls ver-
pflichtet, nicht allein vor ihre Person das Gesetz Gottes selbsten zu halten, son-
dern auch aus Obrigkeitlicher Macht und Gewalt die Unterthanen bey der 
rechten und wahren Religion zuerhalten, und daß die seligmachende Wahrheit 
des Evangelii bey ihnen möge geprediget werden.“186 
 
Tatsächlich galt dieser innovativen Evangelienübersetzung schon kurz nach ihrer 
Veröffentlichung die ungeteilte Aufmerksamkeit höchster weltlicher und geist-
licher Obrigkeiten; allerdings nicht zugunsten ihres Schöpfers Frentzel. Beim Rat 
zu Bautzen, dem Patron Frentzels, war eine Beschwerde des Christian Wilhelm 
von Watzdorff „wegen einer verboth. proclaration ohne Vorwissen der Obrig-
keit“187 eingegangen. Vorsorglich erließ der Senat hierauf schon am 1. Dezember 
1670, wenige Wochen nach der Veröffentlichung, den Beschluss: 
 
„Anher der Pfarrherr von Postwitz, H. Mich. Frentzel vorgefordert und ihm in 
nomine senatus ein ziemblicher Verweiss gegeben worden, dass er ohne Vor-
wissen des Raths als seiner Obrigkeit ein Traktat in die wendische Sprache 
über die beiden Evangl. Matth. und Marc. ausgehen und allhier zu Budissin 
                                                                 
 
184 Unter anderem deshalb, weil er für diese Veröffentlichung noch das tschechische Alp-
habet benutzte, dessen Lettern jedoch etxra für diesen Druck hergestellt werden muss-
ten. 
185 FRENTZEL, M.: Matthaeus und Marcus, Vorrede (unpaginiert). 
186 Ebd. 
187 Watzdorff war Herr auf Bederwitz, was nach Postwitz gepfarrt war. RÖSEBERG: Frent-
zel, S. 81. 
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drucken lassen, allermassen dam. dergl. Verweiss auch an hies. Buchbinder 
geschehen, bey dem biss 400 Exemplare confisciret worden bis auf weitere 
Verordnung.“188 
 
Frentzels Alleingang war von ungeheurer Brisanz, denn er hatte durch diesen – 
wohl unbeabsichtigt – offengelegt, dass der Rat im Falle der Sorben seinen kirch-
lichen Aufsichtspflichten nur ungenügend nachkam, dazu vermutlich auch gar 
nicht in der Lage war.189 Mit seiner eigenmächtigen Publikation von Teilen der 
Heiligen Schrift in einer Sprache, die die meisten Vertreter der Obrigkeit schlicht-
weg nicht beherrschten, hatte er diese daher in eine äußerst unangenehme Lage 
gebracht. Unverzüglich reichte der Rat die Angelegenheit zur endgültigen Ent-
scheidung an das Dresdener Oberkonsistorium weiter. Johann Georg II. wurde 
durch seinen Kammerherrn Christoph Vitzthum von Eckstädt über den Vorfall un-
terrichtet: 
 
„Wie wohl nun nicht zu zweifeln, dass dieser Pfarrer hierbey eine Christ- und 
rühmliche Intention führe, diese Arbeit auch an undt vor sich selbst zu besseren 
unterricht undt mehrerer erbauung des armen wendischen Bauersmannes in 
seinem Christenthumb, undt besserer auferziehung der sonst rohen Jugendt, 
höchstnöthig undt nützlich, und also billig fortzsetzen; nichts destoweniger 
aber undt nachdem Ich hierbey in sorgen stehe, ob auch gedachten Pfarrers 
Erudition und gabe sich soweit erstrecken, dass Er der gebühr und dem Grundt 
Text nach, diese sonst heilsame Arbeit mit Bestand fortsetzen und dergestaldt 
recht gründlich vollführen könne, dass nicht etwa der reinen evangelischen 
Lehre durch ungleiche Version zu nahe getreten werden möchte.“190 
 
Prinzipiell wurde Frentzels Vorhaben also mit Sympathie betrachtet. Doch galt es 
zunächst, die entscheidende Frage nach den Möglichkeiten seiner Umsetzung zu 
klären, vor allem, ob man einer Einzelperson ein solch heikles, da zutiefst frommes 
Werk anvertrauen könne oder nicht. Nach fast zweijähriger Prüfung der Schrift 
wurde die Konfiskation im August 1672 durch den Kurfürsten aufgehoben. Die 
sorbischen Evangelien durften wieder vertrieben werden, jedoch mit der Auflage, 
dass Frentzel die Corrigenda „etlicher harter phrasium“191 in den Glaubensbe-
kenntnissen auf eigene Kosten nachdrucken lassen solle. Der Konflikt wurde im 
Kompromiss gelöst: An die Stände ging die Ermahnung, ihren kirchlichen Auf-
sichts- und christlichen Regentenpflichten besser nachzukommen. Ein Alleingang 
                                                                 
 
188 Zit. n. ebd. 
189 In einer Stellungnahme gesteht Frentzel: „Denn da bezeuge ich mich goth u. meinem 
gewissen, dass solche meine Version nicht sich contra analogiam fidei undt das ich als 
ein einfältiger nar es nicht verstanden, viel weniger gewusst, dass ich Höchstgedachten 
meinen Herren solch ein vornehmen hette zuvor anmelden [müssen].“ Zit. n. RÖSEBERG: 
Frentzel, S. 85. 
190 Christoph Vitzthum von Eckstädt an Kurfürst Johann Georg  II. (12. Dezember 1670), 
zit. n. ebd., S. 86. 
191 Zit. n. ebd., S. 88. 
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bei der Übersetzung solch zentraler Schriften wie des Neuen Testaments, zumal 
ohne Vorwissen der Obrigkeiten, wurde indes strikt abgelehnt. Johann Georg II. 
empfahl den Ständen daher, die Übersetzung geistlichen Schrifttums inskünftig 
unter ihrer hohen Aufsicht anzuregen und zu fördern.192 
Über große Umwege war Michael Frentzel damit letztlich doch gelungen, was 
er mit der Publikation der Evangelien erreichen wollte: Für sein Anliegen hatte er 
Fürsprecher an höchster Stelle gewonnen. Der Verweis des Bautzener Rates wurde 
kassiert und Frentzel erhielt für seine Mühen eine Entschädigung von 200 Gulden 
zugesprochen. In dieser historischen Situation war es sein Verdienst, sowohl den 
Obrigkeiten als auch seinen Amtsbrüdern die Notwendigkeit der sorbischen Bibel-
übersetzung offensiv vor Augen geführt zu haben. Zugleich ist diese Auseinander-
setzung jedoch auch ein Musterbeispiel für die hohe Komplexität der institutionel-
len, rechtlichen, kulturellen und sozialen Rahmenbedingungen, in die das deutsch-
sorbische Nebeneinander in der Frühneuzeit eingebettet war.193  
Es dauerte freilich noch knapp anderthalb Jahrzehnte, bis sich in dieser Sache 
wieder etwas bewegte. Und abermals war es Michael Frentzel, der mit einer Veröf-
fentlichung den Stein ins Rollen brachte.194 1688 ließ er seine Predigt anlässlich 
der Einweihung des neuen Taufsteins in seiner Postwitzer Kirche zweisprachig im 
Druck erscheinen.195 Frentzel widmete das Buch den Bautzener Stadträten und 
auch aus Dresden erhielt er diesmal Unterstützung. Der kursächsische Oberhof-
prediger Philipp Jacob Spener, dem Frentzel ein Exemplar zugesandt hatte, äußerte 
sich sehr wohlwollend über den Pfarrer und dessen Ausführungen zur Heiligkeit der 
Taufe: 
 
„Wann nun, mein werther Freund, solche Tauff-Materie auf dergleichen Maß 
und zu solchem Zweck ausgeführet hat, so wüste nicht, ob in etwas dieser Art 
derselbe seinen Wenden einen angenehmern Dienst hätte leisten mögen, indem 
sie darauf ihr gantzes Christenthum gründen werden können.“196 
 
                                                                 
 
192 Ebd. S. 89; SCHUSTER-ŠEWC, Vorrede in: FRENTZEL, M.: Tauff-Stein, S. 5–11. 
193 Obwohl diese Episode spätestens seit der quellengesättigten Darstellung RÖSEBERGS 
(1911) bekannt ist, wurde sie später häufig verkürzt wiedergegeben, womit den Bautze-
ner und Dresdener Obrigkeiten pauschal antisorbische, germanisatorische Interessen un-
terstellt wurden. Die theologisch-hermeneutischen Argumente traten dabei oft völlig in 
den Hintergrund. Vgl. etwa MĚTŠK, Frido: Ideologen der antisorbischen Sprachpolitik 
während der Periode des Übergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine Quellen-
sammlung, Bautzen 1973, S. 45 f. 
194 Die Landstände scheinen in der Zwischenzeit keinen Anlass zur weiteren Förderung von 
sorbischen Übersetzungen gesehen zu haben. Der Bautzener Rat jedoch genehmigte 
Frentzel 1675 die Drucklegung der übrigen Evangelien sowie der Briefe an die Galater 
und Römer. Im April 1676 vernichtete ein Brand alle Bücher und Manuskripte Frent-
zels, was seine lange Schaffenspause erklären könnte. RÖSEBERG: Frentzel, S. 91 f. 
195 FRENTZEL, M.: Tauff-Stein. 
196 Ebd., S. [195]. 
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Frentzel ließ den gesamten Brief sogleich abdrucken und seinem Werk beigeben. 
Geradezu metaphorisch steht denn auch der Gegenstand der Predigt für das An-
liegen Frentzels. Die Taufe, das zentrale sakrale Initiationsritual im Leben eines 
Christen, wird hier auf die Sorben bezogen, deren Seelenheil und Teilhabe am 
Evangelium akut gefährdet sei. Spener leistete Frentzel darin moralische Unter-
stützung:  
 
„[...] weil ich bisher so oft Klagen gehöret, daß da doch ein ziemliches Volck 
von solcher Nation unserer Religion zugethan ist, dennoch kaum etwas in 
sothaner Sprache von Geistlichen Materien bey ihnen befindlich sey. Welches 
ich nicht verantwortlich zu seyn achte. Sonderlich dauret mich das gute Volck, 
daß dasselbe die heilige Schrift, ja nicht einmahl das gantze Neue Testament in 
ihrer Sprache haben sollte. Weswegen billich dafür zu sorgen, und an ge-
hörigen Orten davon zu reden seyn wird, wie sonderlich aufs wenigste das 
Neue Testament gantz, oder doch die Episteln, als der gantzen Christlichen 
Lehr Auszug, herausgebracht, und den Leuten vor Augen gelegt werden möge: 
Damit nicht, die wir an den Papisten straffen, daß sie den Leuten die Lesung 
der heiligen Schrifft wehreten, wir den Vorwurff leiden müsten, es müste die-
selbe ihnen nicht so nöthig oder nützlich sein, nachdem wir bey den Unsrigen 
wenig Sorge anwendeten, daß sie dieselbe zu lesen erlangen möchten.“197 
 
Die Autorität des Oberhofpredigers scheint „an gehörigen Orten“ Wirkung ge-
zeitigt zu haben. Ende 1690 setzten die Stände die Vorschläge des mittlerweile 
verstorbenen Kurfürsten endlich in die Tat um und entschieden sich, dem Bautze-
ner Archidiakon Paul Prätorius198 die Leitung einer Kommission zu übertragen, die 
in ihrem Auftrag die Übersetzung des Katechismus, der Episteln und Sonntags-
evangelien sowie der Kirchenagende vornehmen sollte.199 Prätorius selbst erwählte 
sich noch vier Vertreter der großen obersorbischen Dialektgruppen zu seinen Mit-
arbeitern: den Lohsaer Pfarrer Tobias Zschuderly200, den Pfarrer von Milkel Johann 
Christoph Krüger201, den Kolmer Pfarrer Georgius Matthaei202 und den Bautzener 
wendischen Diakon Michael Rätze203. Die fünf trafen sich mehrmals in Bautzen, 
wo sie sich auf die orthografischen und dialektalen Richtlinien ihrer Übersetzungen 
einigten und ihre Entwürfe untereinander besprachen. Zur Mitarbeit riefen sie in 
                                                                 
 
197 Ebd., S. 194 f. 
198 OTTO Bd. 2, S. 820–822. Sein Porträt unten Abb. 5, S. 179. 
199 Dazu RÖSEBERG: Frentzel, S. 95–99; Kritisch MĚTŠK, Frido: Der Anteil der Stände des 
Markgraftums Oberlausitz an der Entstehung der obersorbischen Schriftsprache, in: 
DERS.: Studien, S. 24–44; STONE, Gerald: The Göda Manuscript 1701, Bautzen 2009, 
S. 27–32. 
200 1645–1703, OTTO Bd. 3, S. 429, 592; RIOTTE, Jules C. E.: Die obersorbische Agenda 
von 1696. Text und Untersuchungen, Berlin 1959, S. 21*. 
201 1662–1717, OTTO Bd. 1, S. 226 f.; RIOTTE: Agenda, S. 21*. 
202 1652–1732, OTTO Bd. 2, S. 547.  
203 1657–1730, OTTO Bd. 3, S. 6; RIOTTE: Agenda, S. 21*. Rätze war ein Schwiegersohn 
Michael Frentzels. 
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Rundschreiben auch die gesamte sorbische Geistlichkeit der Oberlausitz auf, doch 
zeigte sich schnell, dass der Kreis der erfahrenen und kooperativen Unterstützer 
nicht so groß war wie erwartet. Im August 1691 legte Prätorius den Landständen 
eine erste Version der Sonntagsevangelien in sorbischer Sprache vor und bat sie 
diese 
 
„durch dero hohe Autorität denen dreyen in der wendischen Sprache wohl-
erfahrenen Herren Senioribus, alss dem wohlehrwürdigen, in Gott andächtigen 
und wohlgelehrten Herrn Zachariae Birlingo, Pfarrer zu Purschwitz, Herrn 
Michaeli Frentzelio, Pfarrer zu Postwitz, und Herrn Michael Jacobi, Pfarrern 
zu Schwepnitz, ohne Massgebung in die Censur einzuschicken [...].“204  
 
1693 waren die Übersetzungen des Komitees schließlich druckreif. Es erschien 
zunächst in einer Auflage von 400 Exemplaren „D. Martin Luthers seel. Kleiner 
Catechismus“, nach einiger Verzögerung, wahrscheinlich seitens des Buchbinders, 
1695 bzw. 1696 auch „Die Episteln und Evangelia auf alle Sonntage und Feste“ 
sowie „Die Evangelische Kirchen-Agenda“ in einer Auflage von zunächst je 500 
Exemplaren.205  
Selbst wenn Michael Frentzel an diesen Arbeiten nur am Rande beteiligt war, 
so müssen deren Resultate doch auch als sein Verdienst gewertet werden.206 Kate-
chismen, Evangelien und Agende wurden an sämtliche sorbische Kirchspiele des 
Landes verteilt und galten fortan qua Oberamtspatent als die offiziellen Versionen 
der evangelischen Kirche des Markgraftums.207 Die obrigkeitliche Förderung des 
sorbischen Übersetzungswerks, die spätestens mit der verordneten Distribution 
dieser Bücher im ganzen Land publik wurde, war der Auslöser einer Kettenreak-
tion, die zum oben dargestellten Anstieg der Neuerscheinungen religiös-erbauli-
cher und liturgischer Sorabica führte: Kontinuierlich wuchs nun die Zahl der sorbi-
schen Kirchenliteratur an, jedes Jahr gaben die sorbischen Pfarrer der Lausitz neue 
Übersetzungen in Druck. Besonders groß scheint dabei zunächst der Bedarf an 
sorbischen Katechismen gewesen zu sein, mit denen der Jugend ein sicherer, ver-
ständlicher und einheitlicher Zugang zu den zentralen Glaubensgrundsätzen des 
Luthertums geboten werden sollte. Nicht zufällig waren schon die ersten Drucke in 
nieder- und obersorbischer Sprache solche religiösen Lehrbücher. Solange keine 
                                                                 
 
204 Zit. n. RÖSEBERG: Frentzel, S. 97, zu Frentzels Zusammenarbeit mit dem Prätorius-Ko-
mitee vgl. auch ebd., S. 70 f. 
205 Ebd., S. 99. 
206 Ebd., S. 108–110. 
207 „Was massen die Herren Stände von Land und Städten, zu Ausbreitung des hochheiligen 
Nahmen Gottes, und zu mehreren Nutz und ersprießlichen Aufnahmen derer in der wen-
dischen Sprache aufgezogenen Inwohner dieses Markgrafenthums, in der reinen christ-
lichen Lehre, den Catechismus Lutheri, die Evangelia usw. durch hierzu geschickte und 
insonderheit der wendischen Sprache kundige Geistliche und Pfarr-Herren, aus der 
Deutschen in die wendische Sprache vertiren und übersetzen lassen [...] als ist daneben 
mein Befehl, dass ihr obgemeldete deutsch und wendische Bücher in den untergebenen 
Kirchen introducirt.“ Zit. n. RIOTTE: Agenda, S. 10*. 
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offiziellen Übersetzungen der Evangelien und biblischen Geschichten vorlagen, 
sollten sie die rechte Vermittlung des neuen Glaubens unter den Wenden sicher-
stellen. Warichius veröffentlichte seinen Katechismus daher mit der Begründung: 
 
„Wie dann auch der liebe Catechismus eine kleine Bibel oder der Kinder und 
Leyen Bibel mag geachtet werden, darin der ganze inhalt der heiligen Schrifft 
des Göttlichen Worts und willens, kurtz und gut mit gantz deutlichen, klaren, 
eigentlichen, verstendtlichen deutschen worten zusammen gefast, und furgetra-
gen wird.“208 
 
Ähnlich argumentierte 1610 auch Andreas Tharaeus, der die Bedeutung des luthe-
rischen Katechismus vor dem Hintergrund der sich verschärfenden konfessionellen 
Auseinandersetzungen noch deutlicher hervorhob: 
 
„Denn es kan kein Ketzer, Schwetzer oder Schwermer etwas so spitzfindiges 
nicht erdencken, daß man nicht, wenn man es gegen der Kinder Lehr, in Cate-
chismo verfasset, halten thut, solte darauß artlich entscheiden und widerlegen 
können.“209 
 
Der Bedarf an sorbischer religionspädagogischer Literatur riss auch nach 1693 
nicht ab. Bis 1800 erschienen neben der offiziellen Übersetzung von Prätorius et al. 
mannigfache Versionen, allesamt zumeist in mehreren Auflagen.210 Die sich nun 
mit einem Mal entfaltenden, neuen Möglichkeiten, die der junge sorbische Buch-
druck der Geistlichkeit vor Augen geführt haben muss, beförderte die eingeschla-
gene Entwicklung weiter. Zahlreiche Pfarrer, Diakone und Küster begannen nun 
intensiv die meist handschriftlich oder aber auch nur im Gedächtnis der Ge-
meindemitglieder vorhandenen Kirchenlieder zu sammeln, zu bearbeiten und für 
den Druck vorzubereiten. Bereits 1710 erschien in Bautzen zum ersten Mal „Das 
neue teutsche und wendische Gesang-Buch“ auf Grundlage des lutherischen Ge-
sangbuchs, welches schon 1719 wesentlich erweitert und bearbeitet in zweiter 
Auflage herauskam.211 Johann Gotthelf Böhmer, ein Enkel Michael Frentzels, gab 
seit 1733 eine weitere Sammlung geistlicher Lieder heraus – erstmals einsprachig 
sorbisch –, die ebenfalls binnen kurzer Zeit mehrmals aktualisiert wurde.212 
Schließlich erschien seit 1741 eines der umfangreichsten und langlebigsten Ge-
sangbücher unter unermüdlicher Beteiligung zahlreicher evangelischer Geistlicher: 
Dieses maßgebliche „Duchomne Kyrlischowe Knihi“ (Geistliches Gesangbuch) 
wurde seither mehrfach überarbeitet bzw. erweitert und erschien allein bis 1800 in 
mindestens 15 Ausgaben.213 Neben weiteren Einzelveröffentlichungen frommer 
Lieder und Gesänge wurden bald auch die ersten Gebetbücher für den Haus-
                                                                 
 
208 WARICHIUS: Catechismus, (2r–2v). 
209 THARAEUS: Enchiridion, S. 58. 
210 JATZWAUK, Nr. 5432–5440, 5451–5453. 
211 Ebd., Nr. 5533. 
212 NBS, S. 49; JATZWAUK, Nr. 5534. 
213 Ebd., Nr. 5535. 
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gebrauch übersetzt.214 1703 veröffentlichten Michael Frentzel, Paul Prätorius und 
Michael Rätze, den „Psalter des königlichen Propheten Davids“, der im Verlauf 
des 18. Jahrhunderts drei Neuauflagen erlebte.215 Auch das Buch Jesus Sirach 
wurde bis 1800 mindestens dreimal neu aufgelegt, ferner Luthers Hauspostille 
sowie seine Vorrede zum Römerbrief.216 Nach Michael Frentzels Übersetzung des 
Neuen Testaments (1706) erschien 1728 schließlich zum ersten Mal die gesamte 
Bibel in obersorbischer Sprache.217 Daneben wurden auch einzelne biblische Ge-
schichten aus dem Alten und Neuen Testament sowie über das Leben Jesu Christi 
in Druck gegeben.218 Eine wichtige Rolle unter den geistlichen Sorabica spielten 
schließlich auch Bücher zur häuslichen Erbauung und Belehrung, was als Folge der 
weiten Verbreitung des Pietismus unter den Gutsherren und Geistlichen der Lausitz 
angesehen werden kann.219  
Der rasante Professionalisierungsschub innerhalb der sorbischen Geistlichkeit 
kommt in dieser Entwicklung deutlich zum Ausdruck, waren es doch in über-
wiegender Mehrheit die Seelsorger der sorbischen Gemeinden, die hier als Über-
setzer, Autoren sowie Sammler und Beiträger in Erscheinung traten und den 
sorbischen Buchmarkt kontinuierlich bereicherten.220 Sie taten dies in treuer Wahr-
nehmung ihrer Amtspflichten und geleitet von der Erkenntnis, dass die bisherige 
Praxis der handschriftlichen Privatübersetzung zu erheblichen Missständen geführt 
hatte: Wer seinen Seelsorgeauftrag ernst nahm, dem musste die unverfälschte, 
einheitliche Vermittlung des Evangeliums und die Belehrung und Erziehung der 
Gemeinden nach den Grundsätzen des Kleinen Katechismus daher ein zentrales 
Anliegen sein. Deutlich brachte Tharaeus dies bereits 1610 zum Ausdruck. Ohne 
verbindliche schriftliche Leitfäden seien insbesondere die mit der Christenlehre oft 
vertrauten Küster zumeist hoffnungslos überfordert: 
 
                                                                 
 
214 Ebd., Nr. 5485–5501, 5542–5548. 
215 Der Psalter des königlichen Propheten Davids, auff sonderbahre Anordnung, zum ge-
meinen Gebrauch, in die Wendische Sprache übersetzet und in öffentlichen Druck aus-
gegeben, Budißin 1703; Jatzwauk, Nr. 5374–5376. 
216 Ebd., Nr. 5381–5383, 5387–5388. 
217 Vgl. UDOLPH, Ludger: Die Konfessionalisierung der Lausitzen und die sorbischen Bi-
belübersetzungen (16.–18. Jahrhundert), in: Zeitschrift für Slawistik 48 (2003), S. 267–
291. 
218 JATZWAUK, Nr. 5356, 5413. 
219 Ebd., Nr. 5709–5752. Darunter befinden sich auch sorbische Übersetzungen so be-
deutender pietistischer Schriften wie Arndts „Wahres Christentum“, Lütkemanns „Vor-
schmack göttlicher Güte“, Hales‘ „Pastoral letter“ u. a. Dazu  SCHUNKA, Alexander: Die 
Sorben und die Lausitzen im internationalen Protestantismus des frühen 18. Jahr-
hunderts, in: Lětopis 56 (2009), S. 31–44; MĚTŠK: Lusatica. 
220 Vgl. die zeitgenössische bibliografische Auflistung bei KNAUTH, Christian: Annales 
typographici Lusatiae Superioris oder Geschichte der Ober-Lausitzischen Buchdrucke-
reyen, Lauban 1740, S. 29–36, 92–96, welche von Pfarrern, Predigern und Diakonen do-
miniert wird. Vereinzelt veröffentlichten diese auch bereits sorbische Predigttexte: Jatz-
wauk, Nr. 5619–5623. 
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„Nach dem aber in den Wendischen Dörffern die Cüstereyen etwas geringe, 
daß man zu solchen Dienst nur Idioten und Handwerksleute, die sich dennoch 
kümmerlich erhalten mögen, annehmen und solchen Dienst mit jhnen bestellen 
muß, welche denn nichts mehr als lesen unnd schreiben können, wil ge-
schweigen, daß sie etwas auß den Latein oder nur Deutschen, ins Wendische 
richtig unnd recht bringen solten, welches man wol sehen kan an etlichen Ge-
sengen unnd Psalmen, die sie haben ubergesetzt: Hilff GOtt, wie sind die von 
jhnen zerradebrecht, also daß man auch darinnen keinen sensum finden kan, 
viel weniger aber Analogiam fidei.“221 
 
Unterbrochen durch den Dreißigjährigen Krieg, begannen sich engagierte Vertreter 
der sorbischen Geistlichkeit ab den 1670er-Jahren erneut der Überwindung dieser 
Mangelsituation zu widmen. Binnen weniger Jahrzehnte holten sie für ihre sor-
bischsprachigen Gemeinden einen publizistischen Rückstand von knapp zwei Jahr-
hunderten gegenüber den deutschsprachigen Glaubensbrüdern auf. Die Rahmen-
bedingungen für die pastorale Arbeit wurden spürbar verbessert. 
Diese eindrucksvolle Entwicklung in den evangelischen sorbischen Gemeinden 
konnte nicht ohne Auswirkungen auf die katholischen Gebiete der Oberlausitz 
bleiben. Obwohl Frentzel und andere wiederholt vor der akuten Bedrohung ihrer 
evangelischen Beichtkinder durch die „Herren Pontificiorum“222 warnten, ging die 
Initiative zur Übersetzung geistlicher Werke ins Sorbische doch maßgeblich von 
ihm und seinen Amtsbrüden aus. Verglichen damit begann die katholische Geist-
lichkeit erst im Anschluss an diese Entwicklung und wesentlich zurückhaltender 
mit der Übersetzung ihrer Kirchenliteratur in das Obersorbische.223 Auch bedienten 
sie sich hierfür einer eigenen orthografischen und dialektalen Grundlage und er-
reichten in Titel- und Auflagenzahlen – auch angesichts des geringen Anteils ka-
tholischer Sorben – nicht annähernd die Werte ihrer protestantischen Nachbarn – 
eine echte Gefahr möchte man darin nicht erkennen.224 
 
3.2.2. Die Anfänge der sorabistischen Sprachwissenschaft 
 
Zu den bedeutendsten Nebeneffekten dieser bisher geschilderten Dynamik muss 
zweifellos die Entstehung der sorabistischen Sprachwissenschaft gezählt werden. 
Zwar setzt die Fachgeschichtsschreibung225 die förmliche Entfaltung dieser Diszip-
                                                                 
 
221 THARAEUS: Enchiridion, S. 66 f. 
222 So rechtfertigte Michael Frentzel seine erste Übersetzung 1670 in einem Schreiben an 
das Dresdener Oberkonsistorium. Zit. n. RÖSEBERG: Frentzel, S. 83. 
223 SEIFERT: Katholische Kirche; ZWAHR, Hartmut: Die Sorben. Geschichte einer Selbst-
behauptung zwischen Reformation und Erstem Weltkrieg, in: Herbergen der Christen-
heit 21/22 (1997/98), S. 49–68, hier S. 50–53; SCHUSTER-ŠEWC: Vorwort, in: FRENTZEL, 
M.: Tauff-Stein, S. 22–24. 
224 Vgl. die Angaben bei JATZWAUK, Nr. 5870 ff. 
225 WÖLKE: Geschichte; SCHUSTER-ŠEWC, Heinz: Die sorabistische sprachwissenschaftliche 
Forschung. Ein Abriß, in: Die Welt der Slaven 35 (1990), S. 201–227. Vgl. auch DERS.: 
Bibliographie der sorbischen Sprachwissenschaft, Bautzen 1966. 
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lin mit gutem Grund nicht vor der Mitte des 19. Jahrhunderts an, ihre Ursprünge 
hängen jedoch zweifelsfrei mit der dargestellten Professionalisierung der sorbi-
schen Geistlichkeit zusammen. Der Anspruch zur Schaffung verbindlicher sorbi-
scher Liturgica war unabdingbar mit der Notwendigkeit der Kodifizierung einer 
überregional – zumindest was den evangelischen Teil der Oberlausitz betrifft – 
gültigen Schrift- bzw. Büchersprache verknüpft. Für Michael Frentzel und seine 
Nachfolger ergaben sich damit zwei Herausforderungen: Zum einen war es die 
Anfertigung von Übersetzungen geistlicher Texte, die der lutherischen Bibel-
exegese gerecht werden mussten, zum anderen die Überwindung der dialektalen 
Zersplitterung des Obersorbischen durch Definition einer allgemein verständlichen 
Hochsprache.  
Da dieser linguistische Normierungsprozess ganz wesentlich von Seelsorgern 
wie Frentzel initiiert worden war, finden wir unter den Autoren der jungen sorabis-
tischen Sprachwissenschaft lange Zeit ausschließlich Theologen im aktiven Pfarr-
dienst. Exemplarisch hierfür steht etwa Zacharias Bierling. Der Pfarrer der kleinen 
Gemeinde Purschwitz bei Bautzen hatte sich Ende des 17. Jahrhunderts für den 
eigenen Gebrauch in jahrelanger Arbeit handschriftliche Übersetzungen des Klei-
nen Katechismus, des Jesus Sirach, der Sprüche Salomos, des Buchs Hiob, der 
Psalmen, der Propheten Habakuk und Maleachi, der Sonn- und Festtagsevangelien 
sowie der Kirchenagende angefertigt. Um 1690, kurz vor der Bildung des Prätori-
uskomitees soll auch er bei den Ständen um finanzielle Unterstützung für die 
Drucklegung seiner Arbeiten gebeten haben.226 Bereits ein Jahr zuvor hatte er sich 
der Öffentlichkeit – namentlich den Ständen und seinen Amtsbrüdern – durch eine 
kleine, viel beachtete „Didascalia seu Orthographia Vandalica“ empfohlen. In 
ihrem Vorwort geht er auf das wechselseitige Abhängigkeitsverhältnis von Seel-
sorge und sorabistischer Sprachwissenschaft ein: 
 
„[...] und ist diese meine geringfügige Arbeit nicht aus Ehrgeitz geschehen, 
sondern einig und allein dahin angesehen, weil so wenig Wendische Bücher 
verhanden, und doch gleichwohl in vielen Volckreichen grossen Gemeinen, das 
seeligmachende Wort GOttes, mus in dieser Sprache geprediget werden.“227  
 
In zahlreichen religiösen Übersetzungen, am ausführlichsten in den frühen Arbei-
ten, tauchen daher vor dem eigentlichem Inhalt stets auch Hinweise und Aus-
führungen zur verwendeten Grammatik, den orthografischen Prinzipien, dem ver-
wendeten Zeichensatz sowie zur Aussprache einzelner Buchstaben und Buch-
stabengruppen auf.228 Es zeigt sich in diesem Muster nicht nur die pragmatische 
                                                                 
 
226 OTTO Bd. 1, S. 97. Von seiner Zusammenarbeit mit Frentzel bzw. dem Prätoriuskomitee 
war oben bereits die Rede, RÖSEBERG: Frentzel, S. 95–99. 
227 BIERLING, Zacharias: Didascalia seu Orthographia Vandalica. Das ist, Wendische 
Schreib- und Lese-Lehr, Auf das Budissinische Idioma oder Dialectum mit Fleiß gerich-
tet [...], Budißin 1698, Vorrede (unpaginiert). 
228 Frentzels Psalmenübersetzung von 1703 bietet gar eine umfangreiche Auflistung der 
Flexionsregeln und Wortstellungsprinzipen der sorbischen Sprache. Der Psalter des kö-
niglichen Propheten Davids, Vorrede (unpaginiert). 
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Funktion der sorabistischen Linguistik jener Tage. Diese Praxis verweist vor allem 
auf die große Unsicherheit, die mit der erstmaligen schriftsprachlichen Normierung 
des Sorbischen zwangsläufig einherging und vor der selbst Muttersprachler nicht 
gefeit waren. Schon bei Warichius lesen wir daher im Vorwort: 
 
„Es pflegen etliche in schreybung der Wendischen sprache, etliche Buchstaben 
nach Böhmischer art zu punctiren, daher dieselben Buchstaben einen andern 
laut und aussprache gewinnen. In diesem Büchlein aber habe ich solchs auß 
mangelung der Böhmischen punctireten schrifften gemiden, und habe die 
wort[e] mit volkommenen [d. h. deutschen, FP] Buchstaben gesetzet. [...] Wenn 
diese Buchstaben dz. cz. beysammen gefunden werden, wird ein solches wort 
gar scharff durch die zeene aussgesprochen, als dzen tag, dza kutcze dancken, 
czas die zeit, czolo die stirne.“229 
 
Im Unterschied dazu scheint Michael Frentzel, den wir ja bereits als ausgewiesenes 
Sprachtalent kennenlernten, die Sprachfertigkeiten (und Lesegewohnheiten) seiner 
Amtsbrüder anfangs weit überschätzt zu haben. Für die Übersetzung des Matthäus- 
und Markusevangeliums (1670) orientierte er sich streng an den Lautwerten und 
Punktierungen des tschechischen Alphabets und finanzierte dem Drucker seines 
Buches sogar einen eigenen Satz tschechischer Lettern. Kühn behauptete er ferner: 
 
„Es hat auch diese weit ausgebreitete Völcker Sprache ihre Declinationes und 
Conjugationes Nominum & Verborum iederzeit gar richtig: welches denn ohne 
besondere grosse Mühe in eine gewisse Form gar leicht könnte gebracht wer-
den, wenn Verleger verhanden, und man bey der Welt Danck zu verdienen ver-
sichtert wäre.“230 
 
Schon früh mündete die Diskussion solcher grammatikalischer und orthografischer 
Fragen auch in selbstständige monografische Abhandlungen. Bereits 1679 ver-
öffentlichte der in der Oberlausitz geborene Prager Jesuit Jacob Xaver Ticinus 
seine „Principia linguae Wendicae“.231 1689 erschien die bereits erwähnte „Di-
dascalia“ Bierlings, der eine große Bedeutung für die bald darauf einsetzende 
Normierung der obersorbisch-evangelischen Schriftsprache zugesprochen wird.232 
Georgius Matthaei, einer der Mitarbeiter Prätorius’ bei den von den Ständen in 
Auftrag gegebenen Übersetzungen, schloss diesen schriftsprachlichen Kodi-
fizierungsprozess bei den evangelischen Obersorben vorerst ab. 1721 fasste er den 
bisher erreichten Konsens in der grammatikalischen Diskussion zusammen und 
setzte mit seiner „Wendischen Grammatica“ Maßstäbe, die für mehr als ein Jahr-
                                                                 
 
229 WARICHIUS: Catechismus, 11r. 
230 FRENTZEL, M.: Matthaeus und Marcus, unpaginiert (Hinweise vor der Zuschrift). 
231 TICINUS, Jacobus Xaverius: Principia linguae Wendicae, quam aliqui Wandalicam vo-
cant, Prag 1679 (= Reprint, hg. v. Frido Michałk, Bautzen 1985); WÖLKE: Geschichte, S. 
27–33. 
232 BIERLING: Didascalia. 
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hundert Gültigkeit besaßen.233 Auch dieses Werk gründete sich zweifelsfrei im 
Selbstverständnis Matthaeis als evangelischer Pfarrer. Ohne Einschränkungen 
stellte er seine Grammatik in den Dienst der Seelsorge: 
 
„Damit nun diese [...] Schreib-Art und Principia [...] zu fernerer Beförderung 
der Ehre des Allerhöchsten Gottes und zu ersprießlicher Erbauung seiner 
rechtgläubigen Kirchen bey dieser Nation und Continuierung der Biblischen 
und andern erbaulicher Bücher füglich angewendet würde [...]. So ist gewiß-
lich eine manuduction nicht hinten anzusetzen, sonderlich bey denen, so dieser 
Sprache nicht kundig seyn, und dennoch GOtt und seiner Kirchen in derselben 
gerne dienen wollen.“234 
 
Erst später, etwa ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, begann sich die sorbi-
sche Sprachwissenschaft allmählich von ihrem Charakter als theologische Hilfs-
wissenschaft zu lösen und ihren Selbstzweck zu finden. Demonstrativ vollzog 
George Körner 1766 diese Säkularisierung. Körner, der 1717 in Pöblitz bei Zwi-
ckau geboren und 1747 Pfarrer im erzgebirgischen Bockau wurde, ist einer der 
wenigen Nicht-Lausitzer, die sich in die gelehrten Auseinandersetzungen über die 
Sorben einbrachten.235 Schon während seiner Schulzeit, intensiv aber seit seinem 
Studium in Leipzig beschäftigte er sich mit den slawischen Sprachen, besonders 
der sorbischen. Aus seiner Feder stammt eines der umfangreichsten, gleichwohl 
auch nur handschriftlich überlieferten deutsch-sorbischen Wörterbücher des 18. 
Jahrhunderts.236 Möglicherweise war es gerade diese Unabhängigkeit Körners, 
seine nur lose Bindung an den sorbischen Mikrokosmos und dessen seelsorgerische 
Bedürfnisse, die es ihm erlaubte, die bisherigen Grenzen der sorabistischen 
Sprachwissenschaft niederzureißen. Zwar erkannte er in seiner 1766 erschienenen 
„Philologisch-kritischen Abhandlung von der Wendischen Sprache und ihrem 
Nutzen in den Wissenschaften“ die ungeheure Leistung der sorbischen Übersetzer 
vorbehaltlos an. Doch forderte Körner, die philologische Beschäftigung mit der 
                                                                 
 
233 MATTHAEI: Grammatica, S. VII–XIX; WÖLKE: Geschichte, S. 35–41. 
234 Ebd., unpaginiert (Vorrede). Ähnlich klang dies auch beim ersten niedersorbischen Wör-
terbuch von Johann Gottlieb Hauptmann an: „Wer höret nicht gerne GOttes Wort in sei-
ner Mutter-Sprache? ey so verdencke es niemand den Wenden, wenn auch sie das Wort 
des Lebens gerne in der Sprache hören, darinnen sie gebohren sind. Wie sollen sie aber 
hören ohne Prediger? wie sollen sie aber predigen, wenn sie die Sprache nicht gelernet 
haben? wie sollen sie aber lernen, wenn sie niemand lehret.“ HAUPTMANN: Gramma-
tica, unpaginiert (Vorrede). 
235 Zu Körners sorabistischen Ambitionen vgl. auch Kapitel 3.2.3 unten. Ferner HENGST, 
Karl-Heinz: Georg Körner. Sächsischer Lexikograph des Sorbischen im 18. Jh., in: 
Lětopis A 32 (1986), S. 46–52; DERS. (Hg.): Georg Körner aus Zwickau. Förderer sla-
wistischer Studien, Halle 1988. 
236 Nach dessen Wiederauffindung nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das etwa 2000 
Seiten starke Werk faksimiliert, vgl. KÖRNER, George: Wendisches oder slavonisch-
deutsches ausführliches und vollständiges Wörterbuch. Eine Handschrift des 18. Jahr-
hunderts, 5 Bde., hg. v. OLESCH, Reinhold, Köln-Wien 1979–1980. 
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sorbischen Sprache über den bislang rein theologischen Bezugsrahmen hinaus 
auszuweiten, 
 
„damit auch die Schatten, so von den ehemaligen wendischen Schaaren in die-
sen Gränzen noch übrig geblieben sind [...] an dem Geistlichen und Staats-
körper noch lange Zeit, ja bis an das Ende der Welt, mögen erhalten wer-
den.“237 
 
Um zu beweisen, dass es sich bei der sorbischen Sprache nicht allein um eine 
Sprache der Liturgie und des Gottesdienstes handelte, versuchte Körner ihren prak-
tischen Nutzen in zahlreichen Wissenschaften nachzuweisen: 
 
„Mein Vorsatz ist daher bey dieser freudigen Gelegenheit von der wendischen 
Sprache etwas Mehrers, als man bisher von derselben gemeiniglich gehalten 
hat, beyzubringen, und sowohl von ihrem ehrwürdigen Alterthume, als Nutzen 
in den gegenwärtigen Zeiten und Wissenschaften einen, so viel möglich, hin-
länglichen Unterricht zu ertheilen.“238 
 
Die Sprache der Sorben war damit erstmals zum Gegenstand eines säkularen wis-
senschaftlichen Interesses erklärt worden. Bemerkenswerterweise fiel diese pro-
grammatische Forderung Körners in eine Zeit, in der sich auf belletristischem Ge-
biet eine ähnliche Wandlung vollzog, als nämlich die sorbische Sprache vermehrt 
auch auf ihre Eignung für die schöngeistige weltliche Literatur untersucht wur-
de.239 Bislang war die wendische „Prosodia“ allenfalls zum Zwecke der Ver-
besserung der Kirchenmusik und des Gemeindegesangs auf Interesse gestoßen.240 
Als hingegen der sorbische Pfarrer Georg Möhn bereits 1757 nicht nur Teile des 
Klopstockschen „Messias“ ins Sorbische übertrug, sondern dazu auch eine eigene 
sorbische Ode verfasste, wollte er den Beweis der allgemeinen lyrischen Qualitäten 
seiner Muttersprache antreten.241 Zwar erschienen beide Texte erst gut 50 Jahre 
später im Druck, doch waren sie nachweislich auch schon zuvor einer ganzen Rei-
he von Lausitzer Gelehrten bekannt.242 
                                                                 
 
237 KÖRNER, George: Philologisch-kritische Abhandlung von der Wendischen Sprache und 
ihrem Nutzen in den Wissenschaften, Leipzig 1766, S. 73. 
238 Ebd., S. 2 f. 
239 Es existieren nur wenige ältere Beispiele weltlicher Poesie und Kunstprosa in sorbischer 
Sprache. Allerdings handelt es sich bei diesen fast ausnahmslos um Kasualliteratur. Vgl. 
LORENC, Kito (Hg.): Serbska čitanka. Sorbisches Lesebuch, Leipzig 1981; DERS. (Hg.): 
Das Meer Die Insel Das Schiff. Sorbische Dichtung von den Anfängen bis zur Gegen-
wart, Heidelberg 2004. 
240 Vgl. MATTHAEI: Grammatica. 
241 LORENC: Lesebuch, S. 78–92. 
242 Hortzschansky erwähnt es beispielsweise einmal: HORTZSCHANSKY, Johann: Versuch 
über die Sprache der Wenden in der Oberlausiz, in: Lausizische Monatsschrift 5 (1797), 
S. 212–217, 337–351, hier S. 346. 
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Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts brachte man Forschungen zur sorbischen 
Sprache automatisch mit dem Namen Karl Gottlob (von) Anton in Verbindung.243 
In seinen Publikationen legte er ein außerordentlich großes Sprachwissen an den 
Tag.244 Anton war kein Theologe und lebte als Görlitzer in einiger Entfernung zum 
sorbischen Sprachgebiet. Vehement bezog auch er daher Position für eine eigen-
ständige, säkulare Sprachwissenschaft: 
 
„Es ist schlimm für die Serbische [d. h. sorbische, FP] Sprache, daß sie so spät 
zur Büchersprache ward, und daß diejenigen, welche die Schrift erfanden, wie 
gewöhnlich die Bedürfnisse nicht kannten, sondern bald diesen bald jenen Dia-
lekt zu Hülfe nahmen. Daher hat das katholische Alfabet zu viel, das pro-
testantische zu wenig Buchstaben, daher sind so sehr viele Fehler entstanden, 
die durchaus den andern Slawischen Dialekten, die Sprache unverständlich 
machen.“245 
 
Für die Bibliothek und die Sammlungen der von ihm mitbegründeten Oberlausit-
zischen Gesellschaft der Wissenschaften beschaffte er zahlloses slawistisches und 
sorabistisches Material.246 Anton war das Zentrum eines dichten Korrespondenz-
netzes von Wissenschaftlern und Gelehrten aus ganz Europa, die sich gegen Ende 
des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts in irgendeiner Weise mit den Sorben 
beschäftigten.247 
 
3.2.3. Formen der Institutionalisierung  
 
Früh schon sorgte dieser Professionalisierungsprozess der sorbischen Geistlichkeit 
auch für die Ausprägung konkreter institutioneller Strukturen. Waren Pfarrer und 
Diakone der sorbischen Gemeinden, auch aufgrund fehlender landeskirchlicher 
Einrichtungen, im Ganzen zunächst kaum miteinander verbunden, so soll bereits 
um 1660 in Bautzen eine Fraternität wendischer Prediger entstanden sein, die auf 
ein wachsendes Selbstbewusstsein und Selbstverständnis als eigener Stand hin-
weist: Als Initiator dieser Verbindung gilt interessanterweise Michael Frentzel, 
                                                                 
 
243 ZEIL: Anton, S. 187–220; UDOLPH, Ludger: Karl Gottlob Antons slavistische Studien, 
in: NLM 10 (2007), S. 57–74. 
244 ANTON, Karl Gottlob von: Der Oberlausitzer teutsche Dialekt trägt Spuren von der 
Unterjochung der Wenden, in: Provinzialblätter 4. Stück (1782), S. 482–484; DERS.: Et-
was über die Oberlausizische Wendische Sprache, in: Lausizische Monatsschrift 5 
(1797), S. 487–502. 
245 Ebd., S. 501. 
246 Kunze verbindet mit Antons Tod 1818 gar eine Zäsur in den sorabistischen Be-
tätigungen der Gesellschaft. KUNZE: Bedeutung, S. 89–93. 
247 ZEIL: Anton; KRBEC, Miloslav/MICHÁLKOVÁ, Věra: Der Briefwechsel zwischen Josef 
Dobrovský und Karl Gottlob von Anton, Berlin 1959; auch HAUPT, Leopold: Joseph 
Dobrowsky's Briefwechsel mit Karl Gottlob von Anton, in: NLM 19  (1841), 45–86; 
ŠOŁTA, Jan: Die Freundschaft Nathanel Gottfried Leskes und Karl Gottlob Antons 
1781–1786. Aus Briefen und Schriften, in: DERS. (Hg.): Wirtschaft, S. 31–52. 
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auch Zacharias Bierling wird allenthalben als ein bedeutendes Mitglied erwähnt.248 
Neben der finanziellen Unterstützung von Witwen und Waisen verstorbener Amts-
brüder sowie der privaten Erbauung bestand ihr Hauptzweck vor allem im Aus-
tausch über die eigenen Amtsgeschäfte sowie „bald [in] mancherley theo-
logische[n], philologische[n] und sonderlich die wendische Sprache angehende[n] 
Materien“.249 Zwar fehlt uns bislang jeder authentische Primärquellenbeleg zu 
dieser Verbindung, doch ergibt es zumindest eine reizvolle Hypothese, in diesen 
Bautzener Zusammenkünften den Keim für die bald darauf einsetzende Über-
setzungsarbeit in den sorbischen Pfarrhäusern zu suchen.250 
Eine zweite, wesentlich bedeutendere und langlebigere Gesellschaftsgründung 
stellt das bekannte Wendische Predigerkollegium dar.251 1716 gründeten sechs 
Lausitzer Theologiestudenten an der Universität Leipzig ein „Collegium Homi-
letico-Practico-Sorabici Lipsiensis“.252 Neben der für studentische Sozietäten typi-
schen Funktion der Pflege geselliger, landsmannschaftlicher Zusammenkünfte253 
bestand der Hauptzweck dieses „Wendischen Predigerkollegiums“ darin, sich im 
Verfassen und Halten von Predigten in sorbischer Sprache zu üben und damit auf 
den späteren Beruf in der Lausitz vorzubereiten.254 Der Gesellschaft kam hinsicht-
lich ihres Charakters als rein studentischer, extracurricularer und freiwilliger Zu-
sammenschluss freilich nur eine begrenzte Wirksamkeit zu. Ihre Aktivität hing 
immer stark von der Anwesenheit255 und dem Engagement einzelner Mitglieder ab. 
                                                                 
 
248 HORTZSCHANSKY, Johann: Kurze Anzeige von den Oberlausitzischen gelehrten Gesell-
schaften, Görlitz 1770; KNAUTH: Kirchengeschichte, S. 296 f.; DÖRING: Sozietäten, 
S. 72 
249 HORTZSCHANSKY: Gesellschaften, § 4. 
250 Im Ganzen jedoch scheint es sich bei dieser Verbindung doch eher um einen infor-
mellen, privaten Zusammenschluss gehandelt zu haben, von dessen weiterem Schicksal 
nicht einmal mehr die Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts Genaueres zu berichten wuss-
ten. Vgl. ebd.; KNAUTH: Kirchengeschichte, S. 296 f. 
251 Nicht ohne Grund zog Derlatka die Traditionslinien der Sorabistik an der Leipziger 
Universität bis zur Gründung dieses Kollegiums.  DERLATKA: Sorabistik, S. 681–684. 
252 SCHIRACH, Adam Gottlieb/LANGE, Johann Friedrich/PANNACH, Peter: Kurzer Entwurf 
einer Oberlausitz-wendischen Kirchenhistorie, abgefaßt von einigen Oberl. wendischen 
evangel. Predigern, Budißin 1767; MUSIAT, Siegmund: Sorbische/Wendische Vereine 
1716–1937. Ein Handbuch, Bautzen 2001, S. 19–34 (weiterführende Literatur dort); 
RADDATZ-BREIDBACH: Quellen, S. 142–149. 
253 Dazu grundsätzlich DÖRING, Detlef: Die mitteldeutschen gelehrten Kollegien des 17. 
und frühen 18. Jahrhunderts als Vorläufer und Vorbilder der wissenschaftlichen Akade-
mien, in: ZAUNSTÖCK, Holger/MEUMANN, Markus (Hg.): Sozietäten, Netzwerke, Kom-
munikation. Neue Forschungen zur Vergesellschaftung im Jahrhundert der Aufklärung, 
Tübingen 2003, S. 13–42. 
254 Bereits 1704 wurde in Prag ein Seminar zur Unterstützung des sorbisch-katholischen 
Pfarrnachwuchses gestiftet, vgl. DLABACZ, Gottfried Johann: Kurzgefaßte Nachricht von 
dem, für die katholische Oberlausizer Jugend, gestifteten St. Peters Seminarium in der 
Residenzstadt Prag, in: Lausizische Monatsschrift 1 (1793, 9. St.), S. 142–154. 
255 Ein Statutenbuch des Kollegiums enthält den Eintrag: „Dieses Collegium hörte im Jahre 
1773 auf weil keine Wenden hier waren. Im Jahre 1778 aber wurde es wieder errichtet, 
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Zu Zeiten bestand das Kollegium aus kaum mehr als sechs Personen, hatten die 
Vorsitzenden Probleme, diese an ihre statuarischen Pflichten zu erinnern, wurde 
die Bibliothek nicht gepflegt usw.256  
Es gab jedoch auch Phasen in der Geschichte der Sozietät, in welchen diese 
nach größerer Bedeutung und Verantwortung zu streben schien, was auch im Hin-
blick auf die Frühgeschichte der Sorabistik nicht uninteressant ist. Maßgeblich war 
hier vor allem der Einfluss des bereits vorgestellten George Körner aus Bockau, 
der schon während seiner Leipziger Studienzeit Mitglied der Gesellschaft wurde. 
1764 tauschte er sich mit Johann Christian August Katzer, dem amtierenden Seni-
or, über das Potenzial der Vereinigung und die Möglichkeiten ihrer funktionalen 
Erweiterung aus und sprach sich bereits zu diesem Zeitpunkt für eine weitgehende 
Säkularisierung der sorbischen Sprachwissenschaft aus.257 Den versammelten Mit-
gliedern präsentierte Körner ein umfassendes Konzept zur strukturellen Reform 
des Kollegiums, welches er in eine gelehrte Gesellschaft für sorabistische und 
allgemein slawistische Studien umzuwandeln gedachte.258 Die theologischen Be-
schäftigungen sollten nun auch von philologischen und historischen Studien be-
gleitet werden. Die Gesellschaft müsse auch Nicht-Theologen offen stehen und 
deutschen Muttersprachlern die Erlernung der sorbischen Sprache ermöglichen. 
Nicht zuletzt regte Körner die Gründung eines eigenen wissenschaftlichen Journals 
an: „In dieses Journal müsste nun allerley, was oben angeführt worden, kommen, 
u. was man von den Slavonischen Völkern je in der Historie lieset (es sey politische 
oder Kirchenhistorie) [...].“259 Mit seinen Vorschlägen erhob Körner den An-
spruch, Vermittlung, Erforschung und Pflege von sorbischer Sprache und Ge-
schichte eng an die wissenschaftlich-akademische Ausbildung in Leipzig zu binden 
und damit die noch junge Sorabistik an der Universität zu institutionalisieren.260  
Diese umfassenden Reformpläne wurden auch vom Senior Katzer unterstützt, 
der sogleich veranlasste, dass die Gesellschaft „künftighin den Generalnamen: der 
                                                          
 
und da kamen die einigen Zusätze zu denen Gesezzen hinzu.“ LKA DD, Best. 17, Nr. 
117, fol. 18r. 
256 Über diese insgesamt typischen Probleme studentischer Kollegien im 18. Jahrhundert 
sowie die sonstige Entwicklung der Sozietät geben besonders die überlieferten protokol-
larischen Konventniederschriften im LKA DD, Best. 17, Auskunft. 
257 Körner besuche Leipzig im Mai 1764 und wünschte ausdrücklich ein Treffen mit dem 
versammelten Predigerkollegium, welches Katzer sogleich zu einem außerordentlichen 
Konvent zusammenrief. LKD DD, Best. 17, Nr. 120:1, fol. 24r–27r. 
258 Ebd., fol. 44r–45v. 
259 Ebd., fol. 45v. 
260 Körner schwebte die Schaffung eines Präsidentenamts vor, welches stets von einem 
Universitätsprofessor besetzt werden sollte: „[So] wäre H. Hofrath Bel, Prof. P. Ord. 
darum, als ein slavonischer Landsmann zu begrüssen od. Herr Prof. Winckler od. Gott-
sched von der polnischen Nation [...] nicht weniger Hr. Prof. Clodius, da ich denn wohl 
selbst beym letztern, als einem guten Freund und Landsmann nicht interponiren wollte, 
daß in [?] suo praesidio das Collegium beehrte u. derselbe, als ein Chef der Univer-
sitaet ein Ilustre gäbe.“ Ebd., fol. 44v. 
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Wendischen Prediger und Gelehrten Gesellschafft in Leipzig, führete.“261 Auf 
einer Versammlung der Mitglieder im August 1764 betonte er nochmals das Po-
tenzial der Vorschläge Körners.262 Das Kollegium, ursprünglich allein zur Übung 
der sorbischen Predigt gegründet, schien auf dem besten Wege, inskünfig eine 
allgemeine sorbische Sprachpflege- und -forschungsstätte zu werden: Katzer for-
derte seine Kommilitonen auf, auch vermehrt weltliches Schrifttum ins Sorbische 
zu übertragen, die sorbische Schriftsprache – wie auch die sorbische Kultur als 
Ganze – somit von ihrer engen Bindung an die Theologie zu lösen und so zu einer 
allen weltlichen Anforderungen gewachsenen wendischen Umgangs- und Ge-
lehrtensprache beizutragen.  
 
„Denn nicht nur der Theologe, wenn er ins Vaterland zurückkehrt, braucht die-
se Sprache, sondern die Erfahrung hat uns auch gelehrt, daß der Rechts-
gelehrte mehrere Streitigkeiten beyzulegen bekommt, und der Mediciner seine 
Geschicklichkeit öffterer beweisen kann, wenn er mit seinen Clienten oder 
Patienten wendisch sprechen kann. [...] Wie widersprechend würde es nicht 
unserm Entzwecke seyn, wenn der gröste Theil unsrer Gesellschafft nichts dazu 
beytragen wollte [...] dann man würde glauben, wir hätten keinen andern End-
zweck als monathlich einmahl zusammenzukommen und Coffeé zu trinken.“263 
 
Doch solche hochgesteckten Ziele mussten früher oder später an der Realität eines 
rein studentischen Kollegiums scheitern – letztlich überwog bei der Mehrzahl sei-
ner jugendlichen Mitglieder doch das Interesse an den eher geselligen Aspekten 
des Verbindungswesens.264 Die Pläne scheinen daher schon rasch wieder ver-
worfen worden zu sein. Bereits in den zwei Jahre später überarbeiteten Statuten der 
Gesellschaft findet sich kaum mehr eine Spur von diesen hohen Ambitionen. So 
blieben es letztlich jene zwei traditionellen Säulen, welche die Gesellschaft in ihrer 
Form und Funktion bis ins 19. Jahrhundert hinein konstituierten: das Predigen in 
sorbischer Sprache sowie die landsmannschaftliche Geselligkeit fern der Heimat.265 
Einem Studenten namens Köhler, der in Hohnstein in der Sächsischen Schweiz, in 
                                                                 
 
261 Ebd., fol. 46r. 
262 Ebd., fol. 33r–36v. 
263 Ebd., fol. 35r–35v. 
264 Katzer selbst beklagte in eben jener Rede daher auch: „Ich muss Ihnen sagen, daß unsre 
Gesellschaft ein Cörper ist, an welchem zum höchsten der Kopf arbeitet, die übrigen 
Gliedmassen aber todt, oder doch einer beständigen Schlafsucht ausgesetzt sind. Denn 
es wird ihnen allerseits bekannt seyn, daß es nur acht biß neun Mitglieder sind, die ihre 
Bemühungen um die Aufnahme der wendischen Sprache wöchentlich bezeugen: die üb-
rigen aber, unter denen wir auch gebohrne und ebenso geschickte Wenden haben, wol-
len uns ganz und gar nichts von Ihrer Geschicklichkeit genüssen lassen.“ Ebd., fol. 34r–
34v. 
265 Das Beherrschen der sorbischen Sprache, zumindest das glaubhafte Bekunden eines 
Interesses an dieser sowie die familiäre Herkunft aus der Lausitz blieben die zwei zent-
ralen Beitrittsbedingungen, die sich in allen Versionen der Gesellschaftsstatuten des 18. 
Jahrhunderts finden. MUSIAT: Vereine, S. 21 f. LKA DD, Best. 17., Nr. 6, 107 und 117. 
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unmittelbarer Nähe zum sorbischen Sprachgebiet, aufgewachsen war, verweigerte 
man 1763 vorerst die Aufnahme, „[w]eil er [...] ein Ausländer [ist], u. noch darzu 
erst wendisch lernen wolte.“ Dieses Versprechen hatte er dann aber offenbar nicht 
eingelöst, und so ist er, „weil er mag eine falsche Absicht dabey gehabt haben, wie 
das Röhr-Wasser außen geblieben.“266 
Trotz aller strukturellen Schwierigkeiten war mit dem Wendischen Prediger-
kollegium doch eine bedeutende Institution entstanden, die die Ausbildung des 
künftigen Pfarrstandes für die sorbischen Gemeinden der Lausitz auf eine neue 
Grundlage stellte.267 Der Erfolg dieser Leipziger Verbindung führte letztlich auch 
dazu, dass im Jahre 1749 an der Wittenberger Universität eine ähnliche Ver-
einigung entstand, um den dort studierenden Lausitzern die gleichen Ausgangsbe-
dingungen für ihre Karriere als sorbische Pfarrer zu ermöglichen.268 Beide Gesell-
schaften können damit zweifellos als wichtige Faktoren der Professionalisierung 
der sorbischen Geistlichkeit im 18. Jahrhundert gelten.  
Die Mitgliedschaft im Predigerkollegium schuf ein besonderes Zusammen-
gehörigkeitsgefühl unter allen Beteiligten, welches häufig noch über das Ende des 
Studiums hinaus, nach der Rückkehr in die Lausitzer Heimat fortbestand. Als der 
Kreis der aktiven Mitglieder in Leipzig im Jahre 1766 aus personeller und finanzi-
eller Not an der Durchführung des bevorstehenden 50-jährigen Jubiläums der Ge-
sellschaft zu scheitern drohte, ergriffen die Ehemaligen in der Lausitz die Initiati-
ve.269 Der Neschwitzer Diakon Johann Friedrich Lange verfasste ein Zirku-
larschreiben an alle sorbischen Geistlichen der Oberlausitz, in dem er sie über den 
Plan einer Jubiläumsschrift unterrichtete und um Geldspenden bat.270 Zusammen 
mit den Ehemaligen Peter Pannach (Pfarrer in Malschwitz), Adam Gottlob Schi-
rach (Pfarrer in Kleinbautzen) sowie Johann Gotthold Böhmer und Johann Wenzel 
(Diakon bzw. Hauslehrer in Bautzen) besorgte Lange binnen weniger Monate die 
offizielle und umfangreiche Festschrift des Kollegiums.271 Das gesamte Projekt 
(einschließlich der Aufwandsentschädigungen für die Autoren) finanzierte sich 
allein durch die Spenden der sorbischen Geistlichkeit, zudem erhielten alle 78 noch 
lebenden, ehemaligen und aktiven Mitglieder ein Freiexemplar.272  
Die Episode verdeutlicht exemplarisch, wie stark das Gruppenbewusstsein un-
ter den Ehemaligen sowie ihre Verbundenheit mit den aktiven „Herren Mitglie-
dern, [deren] Vermögen kaum zum Bedürffniß in ihren Studien zulangt“273, aus-
                                                                 
 
266 LKA DD, Best. 17, Nr. 120, fol. 10r. 
267 Zwischen 1716 und 1766 hatte die Gesellschaft insgesamt 111 ordentliche Mitglieder, 
von denen die Mehrheit hernach den Pfarrdienst in der Oberlausitz antrat. SCHIRACH et 
al.: Kurzer Entwurf, S. 140–212. 
268 MUSIAT: Vereine, S. 34 f.; KÜHNE, Heinrich: Neues über die Wendische Predigergesell-
schaft in Wittenberg, in: Lětopis B 30,1 (1983), S. 75–80. 
269 Dazu auch: RADDATZ-BREIDBACH: Quellen, S. 144–146. 
270 Die Akte LKA DD, Best. 17, Nr. 6 enthält die drei Exemplare des Schreibens mit den 
aufgelisteten Geistlichen und der jeweiligen Höhe ihrer Spenden. 
271 SCHIRACH et al.: Kurzer Entwurf. 
272 Die Abschlussrechnung Langes findet sich in LKA DD, Best. 17, Nr. 6 (Faszikel „XII“). 
273 Ebd. (Zirkularschreiben Langes). 
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geprägt waren. Mit der Gründung des Wendischen Predigerkollegiums ist die Ver-
netzung der folgenden Generationen sorbischer Geistlicher nachhaltig verändert 
und gestärkt worden. Das Zirkularschreiben Langes erreichte in nur drei Exempla-
ren binnen kurzem mehr als 60 Personen und brachte Spenden in Höhe von 60 
Talern und 16 Groschen ein.274 Nicht zuletzt drückte sich die große Bedeutung, die 
das Wendische Predigerkollegium für die Zeitgenossen besaß, auch in einer Reihe 
Sympathiebekundungen von außen aus.275  
 
 
3.3. Die Entfaltung einer Öffentlichkeit 
 
Auf einen zentralen Aspekt der bisher geschilderten Dynamik muss an dieser Stelle 
noch einmal gesondert aufmerksam gemacht werden: Die Professionalisierung der 
sorbischen Geistlichkeit war kein exklusiver, von der nichtsorbischen Außenwelt 
abgeschotteter Prozess. Ganz im Gegenteil setzte sie, in medien- und kommunika-
tionsgeschichtlicher Perspektive, eine solch umfassende Umwälzung in Gang, die 
für die weitere Entwicklung der frühmodernen Sorbenkunde als essenziell be-
trachtet werden muss. Erstmals in ihrer Geschichte erhielten die Sorben ein (wenn 
auch elitär besetztes) Forum, in dem es ausschließlich um ihre Belange (respektive 
ihre seelsorgerischen Bedürfnisse) ging. Erstmals war diesem Volk somit die un-
geteilte Aufmerksamkeit gesellschaftlicher Funktionseliten – von ihren Gemeinde-
pfarrern bis hin, wir wir sahen, zum Kurfürsten – zuteil geworden. Dies war eine 
wesentliche Voraussetzung dafür, dass sich die frühe, noch ganz auf das seelsorge-
rische Übersetzungswerk fokussierte Sorbenkunde alsbald zu institutionalisieren 
begann, wie wir es am Beispiel der quellenmäßig nur schwer fassbaren Bautzener 
Predigerfraternität sowie vor allem an den Wendischen Predigerkollegien in 
Leipzig und Wittenberg deutlich gemacht haben. Und am Beispiel des Erzgebirg-
lers George Körner konnten wir aufzeigen, dass sich dieses (personell und the-
matisch) zunächst recht begrenzte Forum beizeiten schon zu einer Öffentlichkeit276 
entwickelte, an der auch Personen teilhaben konnten, die nicht dem sorbischen 
Predigerstand angehörten und die sich dem sorbischen Mikrokosmos daher auch 
                                                                 
 
274 Ebd. (Faszikel „XII“). 
275 Anlässlich des Jubiläums erschien neben der offiziellen Festschrift ferner KÖRNER: 
Philologisch-kritische Abhandlung. Während des Festaktes in der Paulinerkirche zu 
Leipzig am 10.12.1766 wurde Christian August Crusius, Rektor und Professor der Theo-
logie in Leipzig, zum Präsidenten des Kollegiums ernannt. SCHIRACH et al.: Kurzer 
Entwurf, S. 136–138. 
276 Unter „Öffentlichkeit“ wird hier also die Themen- und Partizipationsöffentlichkeit des 
vormodernen Sorbendiskurses verstanden. Sie konstituierte sich durch die Gesamtheit 
all jener Personen, die sich an diesem Austausch beteiligten. Zur Diskussion über For-
men der Öffentlichkeit in der frühen Neuzeit vgl. KÖRBER, Esther-Beate: Öffentlich-
keiten in der frühen Neuzeit. Teilnehmer, Formen, Institutionen und Entscheidungen öf-
fentlicher Kommunikation im Herzogtum Preußen von 1525 bis 1618, Berlin-New York 
1998, S. 1–22.  
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„unbefangener“, aus einem anderen Blickwinkel heraus näherten. Damit war eine 
Kettenreaktion angestoßen. 
Mit dieser Entwicklung war eine Kettenreaktion in Gang gekommen, die schon 
von den Zeitgenossen als kulturgeschichtliche Zäsur wahrgenommen wurde. Ob-
jektiv betrachtet hatte sich hier an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ein 
völlig neues Segment auf dem (lausitzischen) Buchmarkt aufgetan. Der sorbische 
Buchhandel war geboren und legte im ersten Jahrhundert seiner Existenz ein rasan-
tes Wachstum an den Tag. Schon 1739 resümierte Christian Knauth in einer Dar-
stellung über den oberlausitzischen Buchdruck: 
 
„Und da hat GOtt in denen letztern 50 Jahren durch diese edle Kunst derselben 
[d. h. der ‚wendischen Nation‘, FP] eine gantz sonderbahre Wohlthat und See-
gen erwiesen. Vor dieser Zeit fand man fast gar nichts in wendischer Sprache 
gedruckt, dadurch sich dieses Volck hätte erbauen können, sondern es muste 
sich mit denen mündlich gehaltenen Predigten behelffen. [...] Folgende Jahre 
hat man immer mehr Fleiß angewendet die heilsamen Lehren unserer Religion 
durch Wendischen Druck bekandt zu machen. Die letztern 15 Jahre aber zeigen 
sonderlich die reichen Seegens-Fußstapffen des vor die Seelen dieses Volckes 
sorgenden GOttes herrlich an.“277 
 
Das Resümee, welches Johann Hortzschansky 1797 mit größerem zeitlichem Ab-
stand und im Rückblick auf das zu Ende gehende Säkulum zog, schließt ähnlich: 
 
„Das 17. und 18te Jarhundert waren es, da die Wenden das Glük hatten, die 
h. Schrift und andere nüzliche Schriften in ihrer Muttersprache in die Hände zu 
bekommen.“278 
 
Doch es blieb bei Weitem nicht nur bei solch wohlwollenden Bekundungen und 
bereits an diesem Punkt erkennen wir den ambivalenten Charakter dieser Aus-
weitung des gelehrten Sorbendiskurses.279 Ein besonders früher Vertreter tenden-
ziell antisorbischer Positionen war Christian Gerber. Der Pfarrer aus Lockwitz bei 
Dresden reflektierte 1720 über „die unerkannten Wohlthaten GOTTES in denen 
beyden Marggrafthümern Ober- und Nieder-Lausitz“.280 Missfällig bezieht er darin 
auch Stellung zur wachsenden Zahl religiöser Sorabica: 
 
                                                                 
 
277 KNAUTH, Christian: Wie die Buchdruckerey in Ober-Lausitz der Evangelischen Religion 
daelbst gedienet, Görlitz 1739 (unpaginiert). 
278 HORTZSCHANSKY: Versuch, S. 342. 
279 Zu den schon im 18. Jahrhundert einsetzenden publizistischen Debatten zwischen Ver-
teidigern der Sorben und antisorbischen Autoren vgl. v. a. die Kapitel 4.1.3 und 4.2.2 
unten. 
280 GERBER, Christian: Die unerkannten Wohlthaten GOTTES in denen beyden Marggraf-
thümern Ober- und Nieder-Lausitz und deren vornehmsten Städten, sammt ihrem Schul- 
und Kichen-Staate, Dresden-Leipzig 1720, besonders S. 151–168: „Von [der] Uber-
setzung des Neuen Testaments und anderer zur Religions-Ubung und Erbauung nöthi-
gen Bücher in die Wendische Sprache.“ 
66 
„Ich bekenne zwar selbsten, daß solche Nachricht von Wendischen Büchern 
nicht iedermann nöthig ist, zumal die mit dieser Sprache nichts zu schaffen ha-
ben, und dienet selbige also nur zur Curiosität [...].“ 281 
 
So war Gerber der festen Überzeugung, dass die sorbische Sprache, „die noch von 
denen alten heydnischen Sorben-Wenden übrig [ge]blieben“282 sei, in absehbarer 
Zeit ohnehin ausgestorben sein müsste. Allein die Überzeugung, dass ein weiterer, 
blutiger Glaubenskrieg zwischen Protestanten und Katholiken unmittelbar bevor-
stehe, ließ ihn doch zumindest einen kurzfristigen Nutzen in der sorbisch-
evangelischen Kirchenliteratur erkennen.283 
Was Gerber als „Curiosität“, Knauth und Hortzschansky hingegen als „Wohl-
that“ und „Glük“ reflektierten, sind somit knappe Zeugnisse einer vielstimmigen 
Publizität, die mit der geschilderten Professionalisierung der sorbischen Geistlich-
keit schon beizeiten einhergegangen war. Wie wir bei Michael Frentzel sehen 
konnten, wussten die Initiatoren dieser Entwicklung eine solche Öffentlichkeit 
auch durchaus zu schätzen und im Sinne ihres gottgefälligen Werks zu nutzen: 
Nach dem erheblichen Wirbel, den Frentzel mit seiner eigenmächtigen Erst-
publikation (1670) ausgelöst hatte, wusste er jede seiner noch folgenden Arbeiten 
durch die Protektion einflussreicher Gönner abzusichern. Mit solch großen Namen 
wie Philipp Jacob Spener oder Henriette Katharina von Gersdorf verschaffte er 
seinem Anliegen binnen Kurzem eine breite Aufmerksamkeit in den pietistischen 
Kreisen Deutschlands und Europas.284 Die Suche nach Mäzenen und Förderern 
unter den weltlichen und geistlichen Autoritäten der Region hatte sich auf diese 
Weise bereits früh zu einem unverzichtbaren Instrument der „Öffentlichkeitsarbeit“ 
sorbischer Geistlicher entwickelt. 
Dabei waren es nicht allein die Stände als Gesamtkorporation, die den Auf-
schwung theologischer Sorabica beförderten.285 In der Oberlausitz, wo ein großer 
Teil des gutsherrlichen Adels dem Pietismus anhing, konnten die Bemühungen der 
sorbischen Geistlichkeit unter Umständen auch schon ohne größere Umwege auf 
fruchtbaren Boden fallen.286 So begannen im 18. Jahrhundert zahlreiche adlige 
Familien, Stiftungen zugunsten der schulischen und seelsorgerischen Betreuung 
ihrer Untertanen zu legieren.287 Beispielhaft ist das Engagement der von Gersdorfs 
                                                                 
 
281 Ebd., S. 160 f. 
282 Ebd., S. 154. 
283 Vgl. ebd., S. 166. 
284 Allein durch das Netzwerk Speners waren bald nicht nur die Hallenser und Berliner, 
sondern auch die Londoner Pietistenkreise (um die „Society for Promoting Christian 
Knowledge“) über die Anstrengungen der sorbischen Übersetzer im Bilde. SCHUNKA: 
Sorben.  
285 Aus marxistischer Perspektive betrachtete MĚTŠK: Der Anteil der Stände, S. 25–27, 
dieses Engagement eher skeptisch. 
286 SCHUNKA: Sorben; MĚTŠK: Lusatica. 
287 JANKE, Johann Christian: Verzeichniß der milden Stiftungen in den evangelischen Land-
städtchen und Dorfschaften des Marggrafthums Oberlausitz, in: Neue Lausizische Mo-
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für die Unterweisung, Erbauung und Seelsorge der sorbischen Landbevölkerung.288 
An das 1709 errichtete Diakonat in Klix schloss Friedrich Caspar von Gersdorf 
1736 ein sorbisches „Lehrerseminar“ an, welches zur nachhaltigen Erneuerung des 
sorbischen Dorfschulwesens in der Oberlausitz beitrug.289 Protegiert durch den 
Gutsherrn, zählten die Seelsorger von Klix, allen voran der erste Diakon und nach-
malige Pfarrer Christoph Friedrich Faber290 sowie sein Nachfolger Johann Gott-
fried Kühn291, sodann auch zu den produktivsten Übersetzern erbaulich-pietis-
tischer Schriften. Das Seminar musste aufgrund des großen Andrangs schon 1743 
auf das Schloss des Grafen in Uhyst an der Spree verlegt werden.292 Ein Schulneu-
bau bot hier bald bis zu 70 Seminaristen in vier bis fünf Klassen Platz, wo sie nach 
dem Vorbild der berühmten pietistischen Reformschule im Kloster Berge bei 
Magdeburg zweisprachig unterrichtet wurden. Nach dem Tode von Gersdorfs im 
Juli 1751 wurde das Seminar unter Leitung der Herrnhuter Brüdergemeine nach 
Niesky verlegt. Deren Engagement unter den Sorben war ebenfalls eng mit den 
Gersdorfs verbunden. Auf Friedrich Caspars Gut Teichnitz traf sich regelmäßig 
eine Gruppe Sorben aus den umliegenden Orten zu privaten Erbauungsstunden. 
Nach dessen Tod erhielt dieser Kreis in Kleinwelka bei Bautzen eine neue Heim-
statt, wo bald darauf die Brüdergemeine ihre dritte Niederlassung in der Ober-
lausitz – und nach Niesky schon die zweite im sorbischen Sprachgebiet – zu er-
richten begann. Die Kolonie in Kleinwelka entwickelte sich zum Zentrum der 
„Wendischen Diaspora“: An den großen Feiertagen kamen jährlich hunderte 
Sorben in den Betsaal des Ortes, von hier aus wurden lokale Gruppen, auch in der 
Niederlausitz, beaufsichtigt und die Drucklegung der Gemeindeschriften in sor-
bischer Sprache besorgt.293 Das adlige Engagement für die Veröffentlichung 
religiöser Sorabica ist jedoch besonders mit dem Namen der Henriette Katharina 
von Gersdorf verbunden.294 Sie allein finanzierte zahlreiche Drucke, vor allem aus 
der Feder Michael Frentzels, und ließ diese kostenlos in den Gemeinden vertei-
                                                          
 
natsschrift 7 (1806, 7. & 8 St.), S. 1–136; PANNACH, Samuel Traugott: Milde Stiftungen 
für Oberlausizische Wenden, in: Lausizische Monatsschrift 7 (1799), S. 647–664. 
288 REUTHER: Die sorbische Bevölkerung, S. 424 f. 
289 JANKE: Verzeichniß, S. 124 f.; MÜLLER, Georg: Die ersten wendischen Seminaristen des 
18. Jahrhunderts, in: Beiträge zur Sächsischen Kirchengeschichte 24 (1911), S. 8–14. 
290 Ebd.; OTTO Bd. 1, S. 296 f. Einige von Fabers Söhnen und Enkeln folgten Christoph 
Friedrich in seinem Engagement als sorbischer Pfarrer und Übersetzer nach. 
291 OTTO Bd. 2, S. 359 f.; KÜHN, Johann Gottfried: Lebens-Lauff weyl. Herrn Johann Gott-
fried Kühn, Pastoris zu Klix, Budißin 1763. 
292 JANKE: Verzeichniß, S. 132–134. 
293 Zu den Beziehungen der Herrnhuter zu den Sorben bisher nur MĚTŠK: Die Stellung der 
Sorben, S. 85–88. 
294 LANGER: Pallas; BALDAUF, Ingeborg C.: Artikel „Gersdorf (Gersdorff), Henriette Katha-
rina Freifrau von“, in: Sächsische Biografie, hg. vom Institut für Sächsische Geschichte 
und Volkskunde e.V., bearb. v. Martina SCHATTKOWSKY, Online-Ausgabe:  
http://www.isgv.de/saebi/ (letzter Zugriff: 7.9.2010, 17.00 Uhr). 
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len.295 Die Großmutter Zinzendorfs, die im engen Kontakt mit den Hallenser Pie-
tisten um August Hermann Francke stand,296 erkundigte sich bei Lausitzer Geist-
lichen wiederholt auch persönlich nach weiteren Möglichkeiten einer Verbesserung 
der Seelsorge in den sorbischen Gemeinden.297 
Schon früh hatten die Offizinen und Verleger in der Oberlausitz das öko-
nomische Potenzial dieser Entwicklung für sich entdeckt. Nahezu alle Druckereien 
in den Sechsstädten und Landstädtchen des Markgraftums wollten ihren Nutzen 
aus dem Aufschwung des sorbischen religiösen Buchhandels im 18. Jahrhundert 
ziehen.298 Die Herausgabe erbaulicher und liturgischer Schriften hatte sich zu 
einem lukrativen Geschäft entwickelt, da auch die Nachfrage in den Gemeinden 
offensichtlich ungebrochen groß blieb. Schon die Zeitgenossen bemerkten den 
starken Absatz einzelner Titel mit Bewunderung.299 Die Fachöffentlichkeit der 
Theologen und Sprachwissenschaftler nahm von all dem freilich am ehesten Notiz: 
Hier sorgte Abraham Frentzels These vom babylonischen Ursprung der sorbischen 
Sprache bereits im Jahre 1693 für eine erste große Kontroverse.300 Frentzel, der 
sich zur Reaktion auf die öffentliche Kritik gezwungen sah, griff seine Opponenten 
in der 1694 publizierten Schrift „Medicina linguae pro iis tantummodo, qui contra 
origines Sorabicas disputarunt“ scharf an. Der Streit muss die Zeitgenossen derart 
bewegt haben, dass er es schließlich sogar zum Lehrstück für wissenschaftliche 
Fairness brachte: Der Bautzener Gymnasiallehrer Martin Grünwald301 veröffent-
lichte 1696 ein landeskundliches Lehrbuch, worin er diesen „öffentlichen Krieg“ 
zwischen Frentzel und seinen Gegnern als Exempel zur Veranschaulichung einer 
guten, wissenschaftlichen Streitkultur heranzog: 
 
„Allein, ich bleibe bey meinem Principio, und gebe bey dieser Gelegenheit al-
len jungen Gemüthern den Rath, sie sollen sich mit ihren Controversien nicht 
übereylen, und eine jede Sache zuvor fleißig, genau und gründlich in ihrer Stu-
dier-Stube untersuchen, nicht aber alsobald bey Befindung einiges Irrthums ei-
nen öffentlichen Krieg anfangen, weil die Victoria ungewiß ist, und es auch 
                                                                 
 
295 Sie finanzierte die Drucklegung von Frentzels Übersetzung der Briefe an die Römer und 
Galater (1693), der Psalmen Davids (1703) sowie des Neuen Testaments (1706). RÖSE-
BERG: Frentzel, S. 76–80. 
296 1702 wurde in Halle ein „Collegium Orientale“ eingerichtet, an dem auch zukünftige 
Theologen für die Sorben ausgebildet wurden. Vgl. MĚTŠK: Lusatica, S. 15–17. 
297 Ebd., S. 10–15. 
298 KNAUTH: Annales, S. 12–36. 
299 „Sie [die ‚Bußgebete um Frieden‘ 1760 hg. v. Georg Möhn, FP] wurden 1761 zweymal 
neu aufgelegt, und auf dreytausend Exemplaria binnen einem Vierteljahre verkauft.“ 
SCHIRACH et al.: Kurzer Entwurf, S. 230. Zahlreiche ähnliche Anmerkungen zu weiteren 
sorbischen Büchern ebd., S. 217–231. 
300 Gottfried Ludovici warf Frentzel in seiner Leipziger Dissertation „De fonte linguarum 
communi“ zahlreiche etymologische und historische Ungenauigkeiten vor und behaup-
tete, dass aus seiner mehrbändigen Aufzählung „nicht mehr als 48 Wörter [...] wirklich 
ebräischen Ursprungs wären“. Dazu HORTZSCHANSKY: Frenzel, S. 9; OTTO Bd. 1, S. 
350.  
301 OTTO Bd. 1, S. 543–548. 
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hier heißet: Anceps Fortuna Belli. Ja, weil diejenigen, welche von Dem Streite 
urtheilen könenn, die Freyheit haben, einen vor ein Zanckfürchtiges Gemüth zu 
halten, zumahl, wenn aus dem gantzen Streite schlechter Nutzen, weder der 
Kirchen GOttes, noch Reipublicae Litterariae, erwachsen kan.“302 
 
Selbst als das Grünwald’sche Lehrbuch im Druck erschien, war der Streit um die 
„Originibus linguae Sorabicae“ noch nicht beendet, weshalb sich Frentzel brieflich 
an den Bautzener Lehrer wandte und sich jede weitere Einmischung ernsthaft ver-
bat.303  
Zu guter Letzt war es jedoch nicht nur der wisssenschaftliche Disput, der zur 
Ausweitung der sorabistischen Diskursarena beitrug: Auch die kommerziellen 
Interessen aller an der Produktion und Distribution der religiösen Sorabica be-
teiligten Akteure trugen ihren Teil hierzu bei. So warb etwa der Bautzener Buch-
händler David Richter ab 1732 in der von ihm verlegten gelehrten Zeitschrift 
„Singularia Historico-Litteraria Lusatica“ mehrfach für sein sorabistisches Ver-
lagsprogramm oder stellte dem Publikum seine diesbezüglichen Pläne vor:  
 
„Der Herr Verleger dieses Wercks, als privilegiter Verleger der Wendischen 
Bücher ist entschlossen, das bißhero gebrauchte deutsche und wendische Ge-
sangbuch, welches noch in Menge zu haben, auch nunmehro gantz aparte nur 
in wendischer Sprache alleine drucken zu lassen [...] mit Ersuchen an alle 
wendische Lieder-Freunde, welche noch mehrere und neuere Lieder besitzen, 
oder vertiren wollen, solche an ihn einzusenden; wie er denn auch Hoffnung zu 
Herausgebung eines wendischen Beicht- und Communion-Büchleins ma-
chet.“304 
 
In inhaltlicher Hinsicht waren die „Singularia“ eher landeskundlich-historisch 
ausgerichtet und sprachen eine breite, akademisch gebildete Leserschaft in beiden 
Lausitzen an.305 Tendenziell erweiterte sich mit solchen Verlagsanzeigen daher 
auch die soziale Reichweite des gelehrten Sorbendiskurses: Um in Kenntnis von 
den Umbrüchen im sorbischen Mikrokosmos zu gelangen, musste man nicht länger 
unmittelbar mit der sorbischen Seelsorge zu tun haben. Auch Rezensionen trugen 
fortan das Ihrige zur Popularisierung der frühen Sorbenkunde bei, selbst wenn 
Besprechungen rein religiöser Sorabica eher die Ausnahme darstellten.306 Äußerst 
                                                                 
 
302 GRÜNWALD, Martin: Kurtze und historische Beschreibung der Lausitz also eingerichtet, 
daß die Studirende Jugend Gelegenheit habe, sich in dem Stylo Historico zu üben, in: 
Sing. Lus. Bd. 1 (1736), S. [5]25–[5]69, 697–737, hier S. 709 f.  
303 Der Briefwechsel vom November/Dezember 1698 ist ediert ebd., S. 731–737. 
304  Sing. Lus. 1 (1736), S. 88. Vgl Abb. 7 und 8 im Anhang, S. 181.  
305 JECHT: Geschichtsforschung, S. 46–48. Auch in den „Arbeiten“ der Laubaner gelehrten 
Gesellschaft findet sind eine Anzeige von Richters Buchhandlung: Arbeiten 5 (1754), 
S. 115. 
306 Vgl. bspw. die Rezension des ersten niedersorbischen Gesangbuchs von Schirach: 
SCHIRACH, Adam Gottlob: Beytrag zur Kirchengeschichte von der Lausitz, in: Nachlese 
5 (1769), 313–315 sowie eine Sammelrezension erbaulicher sorbischer Schriften von 
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positive Kritik erfuhr beispielsweise die bereits erwähnte Festschrift zum 50-jäh-
rigen Jubiläum des Leipziger Wendischen Predigerkollegiums.307 In diesem Falle 
lässt sich den Herausgebern der Schrift aber auch ein sicheres Gespür für die das 
notwendige Maß an Öffentlichkeitsarbeit nachweisen. In der Abschlussrechnung 
des Projektes finden sich auch Ausgaben „Vor Einrückung der Nachricht vom 
Leipziger wend. Jubil. in Dreßdnischen Anzeiger u. Zittauische Nachlese“, die man 
getrost als Werbekosten bezeichnen kann.308   
Der in seinen Ursprüngen allein von pastoralpraktischen Motiven geleitete Sor-
bendiskurs begann sich auf diese Weise sukzessive in den Strukturen des gelehrten, 
bürgerlichen Räsonnements einzunisten. Von hier aus war es nur noch ein kleiner 
Schritt, bis auch Teile der nichtsorbischen Gelehrtenwelt begannen, sich mit dem 
(in wissenschaftlicher Hinsicht) bis dahin stark vernachlässigten sorbischen Volk 
zu beschäftigen, etwa ihre Geschichte und Kultur zu erforschen.309 
 
 
3.4. Vom Schicksal der „Unsrigen“. Das Bild der Sorben in der religiö-
sen und frühen sprachwissenschaftlichen Literatur 
 
Das Bild der Sorben, welches die religiösen und sprachwissenschaftlichen Sorabica 
des 17. und 18. Jahrhunderts zeichneten, war primär durch den Umstand bestimmt, 
dass die Motive dieser Veröffentlichungen gerade nicht darin bestanden, sie als 
eigenständige nationale oder ethnische Gruppe zu beschreiben: Die Beschäftigung 
mit den Wenden diente noch keinem Selbstzweck und so wurde in aller Regel 
nicht über sie geschrieben, sondern – zumeist nur beiläufig in kürzeren Ab-
schnitten – etwas von ihnen erzählt. Es ist dieser besonderen Kommunikations-
situation geschuldet, dass die Beschreibung der Sorben in dieser Literatur meist 
recht eindimensional ausfiel. Ihre Darstellung trägt keine Züge des Besonderen, 
Merkwürdigen, Kuriosen oder gar Fremden, sondern fügt sich geradezu harmo-
nisch in das Idealbild der vormodernen Ständeordnung ein. Drei Merkmale sind es, 
die man den Sorben in diesen Texten gemeinhin zuordnete: Neben ihrer Zuge-
hörigkeit zur evangelischen Konfession sowie ihrem Status als Untertanen lau-
sitzischer Herrschaften taucht die Sprache hierbei als ihr einziges Unterscheidungs-
merkmal gegenüber den Deutschen auf. 
Dem eigentlichen Zweck dieser Schriften entsprach es daher auch, dass ihre 
Autoren beständig bemüht waren, den universalen Bund aller rechtgläubigen 
Christen zu beschwören, wobei sie sich selbst nur als Sachwalter dieser göttlichen 
Ordnung begriffen. Schon Martini verband mit seiner Übersetzung der Buß-
psalmen die grundsätzliche Hoffnung, dass durch diese nicht allein „bey unsern 
                                                          
 
Hortzschansky: HORTZSCHANSKY, Johann: Anzeigen neuer bei dem Buchdruker Monse 
in Bauzen herausgekommenen wendischen Bücher, in: Lausizische Monatsschrift 5 
(1797), S. 715–721.  
307 Nachlese 3 (1767), S. 141–143.  
308 LKA DD, Best. 17, Nr. 6 (Faszikel „XII“). 
309 Vgl. dazu Kapitel 4 unten. 
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[wendischen] Zuhörern“ sondern zugleich bei „der Christlichen Kirchen einiger 
nutzen geschaffet würde.“310 Ähnlich drückte sich Philipp Jacob Spener in seinem 
Brief an Michael Frentzel aus, in dem er die mangelnde Fürsorge, die „wir bey den 
Unsrigen“ walten ließen, beklagte, womit er die Sorben wie auch die Gesamtheit 
der evangelischen Christen gleichermaßen meinte.311 Auch das Sorbenbild Michael 
Frentzels war ganz vom Wunsch geprägt, dereinst alle Wenden in den Kreis der 
glaubensfesten, d. h. in Glaubensfragen bestens unterwiesenen Lutheraner führen 
zu können. Angesichts der Gefahren, die er um 1688 von Seiten der Türken und 
Franzosen für den Protestantismus insgesamt ausmachte, verurteilte er die bis-
herige Vernachlässigung der sorbischen Seelsorge umso schärfer: 
 
„[Ihr] Lieben Herren und Brüder lasset uns doch derer durch Christi Bluth 
theuer erworbenen, und auf unsere Seele gebundenen Wendischen Seelen, ge-
treulichst und mit gute[m] Unterricht annehmen, ihr Blut wird sonst ehestes, da 
es heissen wird, thue Rechnung von deinen Haushalten, von unsern Händen ge-
fordert werden.“312  
 
Mit den „Herren und Brüder[n]“ sprach Frentzel genau jene zwei Instanzen an, 
mit deren Wirken er das Wohl der „wendischen Seelen“ und damit den inneren 
Zusammenhalt aller Protestanten verband: Er appellierte gleichermaßen an seine 
Amtsbrüder sowie an die Herren des Bautzener Rats, denen er seinen „Tauff-Stein“ 
widmete, „weil die meisten meiner anvertrauten Kirch-Kinder ihre getreue Unter-
thanen sind“.313  
Da sich das Bild der Sorben in der religiösen und sprachwissenschaftlichen Li-
teratur überwiegend auf ihre soziale Rolle als Christen und Untertanen be-
schränkte, findet sich in diesen Texten auch kaum eine Stelle, an der sie selbst als 
Subjekte aktiv in Erscheinung treten. Sie tauchen lediglich als Empfänger der 
christlichen Botschaft auf und werden damit auf die Rolle der Adressaten fest-
gelegt.314 Ein eigener kultureller Habitus stand daher nie im Fokus der Autoren; er 
ließe sich einer solch passiven Gruppe auch nur schwer zuschreiben.315 Vielmehr 
                                                                 
 
310 MARTINI: Bußpsalmen, 5r. 
311 Ebd., S. [195]. 
312 FRENTZEL, M.: Tauff-Stein, S. [215 f.]. 
313 Ebd., S. [233]. 
314 Nolens volens wurde der gelehrte Sorbendiskurs damit zugleich als erweiterte Bühne für 
die theologischen Auseinandersetzungen der Zeit genutzt, wie dies etwa die offen-
barungstheologischen Angriffe gegen die „falsche[n] Auslegungen“ der Natürlichen 
Theologie im Vorwort zu FABER, Christoph Friedrich: Ta mała Biblja, to je sto a schtyri 
bibliske historjy, Löbau 1733, zeigen. 
315 Auch die sprachlichen Unterschiede wurden in aller Regel mit der babylonischen 
Sprachverwirrung sowie dem Pfingstwunder als göttlicher Wille interpretiert und damit 
ebenso in den theologischen Kontext eingeordet, vgl. etwa Der Psalter des königlichen 
Propheten Davids, Vorrede (unpaginiert): „Diesemnach, weil der HERR will predigen 
lassen in allerley Sprachen Psalm. XXCVII, 6 (wie denn die mancherley Sprachen zu 
den Gaben des Heiligen Geistes gehören, 1. Cor. XII, 10, 28, 30), damit sowohl GOtt 
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war es das Anliegen dieser Schriften, auf gewisse strukturelle Mängel in der Seel-
sorge und christlichen Unterweisung der Sorben hinzudeuten, die sie bislang an der 
korrekten Übernahme der ihnen zugedachten sozialen Rollen gehindert hätten. Jede 
kulturelle Eigenart, jede Abweichung vom vorgesehenen Rollenverhalten als 
Untertan und Glaubensbruder musste in dieser Perspektive zwangsläufig unter 
Devianzverdacht geraten. Als Vertretern der bedeutenden gesellschaftlichen Sozia-
lisationsagentur „Kirche“ lag es daher wohl eher im Interesse der sorbischen Auto-
ren und Übersetzer, die eingerissenen Mängel in der sorbischen Seelsorge öffent-
lich zu machen und ihre Beseitigung anzustreben. Wiederholt wird in den reli-
giösen Sorabica daher etwa das uneinheitliche und radebrechende Verdolmetschen 
und Erläutern der heiligen Texte angeprangert und als eminente Gefahr für die 
Integrität der sozialen Ordnung bezeichnet. So lesen wir bei Warichius:  
 
„Wenn sie nun an diesem ohrt dies, an einem andern aber ein andere version 
und tractation des Catechismi und anderer sprüche hören, werden sie darüber 
irre und stutzig, können aus Gottes Wort und dem heiligen Catechismo keinen 
satten bericht von sich geben, wie mans in den Beichtexamninibus erfehret.“316 
 
Es waren also Missstände, die die Sorben als eigene Gruppe in den Fokus der Be-
trachtungen gerückt hatten, und keine kulturellen Besonderheiten. Nur der (unver-
schuldete) Mangel an christlicher Glaubenskenntnis hebe sie noch als solche von 
ihren deutschen Glaubensbrüdern ab, weshalb sie in den religiösen Sorabica zu-
meist nur als „das arme, einfältige Wendische Bauer-Volck, [das] der Information 
aus GOttes Wort zu [seiner] Seligkeit am meisten bedarff“, bedauert werden.317 
Die Verantwortung für die Behebung dieser Missstände wurde stets in die Hände 
der Obrigkeiten und Geistlichen gelegt. Der Hinweis auf deren Fürsorgepflichten 
fehlt daher in kaum einer der religiösen Veröffentlichungen. So widmete Martini 
seine Bußpsalmen nicht ohne Grund ausnahmslos allen „Windischen Pastorib. in 
dem Marggrafthumb OberLausitz. Meinen vielgeliebten und geehrten, theils Ge-
vattern, allensampt aber trewen werthen Nachtbarn und lieben Ambts-Brüdern“, 
die er mit dieser Veröffentlichung zur Nachahmung anregen wollte: 
 
„Habe derwegen, mich hiebevor über die Son- und Festtages evangelia ge-
macht, und dieselben in die Windische Sprache vertiret, in willens sie dem dru-
cke zu übergeben. Weil mir aber unverborgen, daß mit solchen Eva[n]geliis 
von andern Herrn Pastoribus dergleichen geschehen, habe ich die beysorge ge-
tragen: Es möchte etwann einer oder der ander, da von mit der anfang gemacht 
würde, mit seiner Version, darinn es vielleicht besser getroffen, auch sich her-
für thun, und also mir meine müh und arbeit zurücke setzen [...].“318 
                                                          
 
selbst in allen Sprachen gelobet Rom. XIV, 11 als auch die Menschen aus allen Spra-
chen selig werden mögen Apoc. VII, 9 [...].” 
316 WARICHIUS: Catechismus, 8r–8v. 
317 Der Psalter des königlichen Propheten Davids, Vorrede (unpaginiert). 
318 MARTINI: Bußpsalmen, 2r, 4r–4v. Ähnliches liest man auch bei THARAEUS: Enchiridion, 
S. 66: „Habe auch nur andern [...] ursach hiermit geben wollen, daß in dergleichen, 
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Als die Übersetzer um Paul Prätorius knapp 70 Jahre später auf Anordnung der 
Stände die Episteln und Sonntagsevangelien veröffentlichten, zitierten sie Martinis 
Aufruf an die sorbische Geistlichkeit in langen Auszügen.319 Auch sie betonten die 
große Verantwortung der Obrigkeiten für die rechtgläubige Unterweisung und 
Erbauung ihrer Untertanen. Wortwörtlich beriefen sie sich zu diesem Zweck auch 
auf eine der zweifellos größten Autoritäten des Protestantismus und übernahmen 
zentrale Abschnitte aus der Vorrede Martin Luthers zum Kleinen Katechismus von 
1529: 
 
„Insonderheit treibe auch daselbst die Obrigkeit und Eltern daß sie wohl regie-
ren und Kinder ziehen zur Schulen, mit Anzeigung, daß sie solche zu thun 
schuldig sind [und] wo sie es nicht thun, welche eine verfluchte Sünde sie thun, 
denn sie stürtzen und verwüsten damit beyde, GOttes und der Welt Reich, als 
die ärgsten Feinde beyde GOttes und der Menschen. [...] Denn wiewohl man 
niemand zwingen kan noch soll zum Glauben, so soll man doch den Hauffen 
dahin halten und treiben, daß sie wissen was recht oder unrecht ist bey denen, 
bey welchen sie wohnen, sich nähren und leben wollen.“320 
 
Die Darstellung der Sorben als lediglich passive, heilsempfangende christliche 
Mitbrüder und Untertanen wurde durch dieses Insistieren auf die obrigkeitliche 
Heilsverantwortung abermals verfestigt. Grundsätzlich jedoch gäbe es nichts Be-
sonderes, Eigentümliches oder gar Fremdes an ihnen festzustellen. Es sei schlicht 
das Unglück des „arme[n], einfältige[n] Wendische[n] Bauer-Volck[s]“, dass ihm 
nicht in ausreichendem Maße geboten werden konnte, was den übrigen (deutsch-
sprachigen) Gemeinden ganz selbstverständlich zur Verfügung stand.321 In diesem 
                                                          
 
oder andern nützlichen Schrifften sie jhren Fleiß uns auch mittheilen wolten, so wollen 
wir jhnen von Hertzen dancksagen. Es wird warlich hiermit kein Lob oder Ruhm ge-
sucht, sondern allein GOttes Ehrn und Lehre, und der Einfeltigen albern Christen Nutz 
und frommen. Bin traun nicht in willens [!] gewesen, diesen Catechismum beneben den 
andern hinzu gethanen Gebeten und Psalmen, (als welche ich nur für meinen Cüster 
verwendischt hatte) in offenen Druck zu geben, wo mich nicht gute Leute, von Gelehrten 
unnd andern frommen Bürgern, darzu vermahnet hatten.“ 
319 Die Episteln und Evangelia auf alle Sonntage und Feste. Imgleichen die Historie von 
unsers HErrn und Heylandes JEsu Christi Paßion, Aufferstehung und Himmelfahrt, aus 
denen vier Evangelisten, sammt der Zerstöhrung der Stadt Jerusalem. Auf sonderbahre 
Verordnung der gesammten Stände des Marggrafthums Ober-Lausitz von Land und 
Städten, in die Wendische Sprache übersetzet, Budißin 1733, Vorrede (unpaginiert). Es 
handelt sich um eine unveränderte Neuauflage des Drucks von 1693. 
320 D. Martin Luthers seel. Kleiner Catechismus. Auf sonderbare Verordnung der gesamten 
Stände des Marggraffthums Ober-Lausitz, von Land und Städten, in die Wendische 
Sprache übersetzet, Und nunmehr zum gemeinen Gebrauch der Evangelischen Ober-
Lausitzischen Kirchen in öffentlichen Druck gegeben, Budißin 1733, Vorrede (un-
paginiert). Es handelt sich um eine nur geringfügig veränderte Neuauflage des Drucks 
von 1695. 
321 FRENTZEL, M.: Matthaeus und Marcus, Vorrede (unpaginiert): „Denn ob wir Teutschen 
uns wohl vor andern Völckern können Rühmen, daß wir GOtt den HErrn in der Teut-
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Sinne nimmt es auch nicht wunder, dass in zahlreichen Übersetzungen liturgischer 
und erbaulicher Schriften die grundsätzliche Gleichheit und Einigkeit aller Chris-
ten unter der höchsten Autorität des Wortes Gottes sowie der hierdurch legitimier-
ten politischen Regierungen betont wird.322 Den sorbischen Katechismus von 1695 
zeichnete in den Augen seiner Übersetzer daher vor allem aus, dass 
 
„hierdurch dem gemeinen Volcke gedienet, und wenn einerley Grund-Worte in 
den Catechetischen unterrichtungen durchs gantze Land gebrauchet würden, 
auch die Erbauung bey dem armen, einfältigen Wendischen Volcke desto mehr 
erfolgen möge.“323 
 
Die Tendenz dieser frühen Sorabica, eher die Gemeinsamkeiten zwischen den 
deutschen und sorbischen Christen und Untertanen zu betonen, wird auch in einem 
zweisprachigen Schulbuch deutlich, das 1722 in Bautzen erschien.324 „Zur Be-
förderung ihrer Seelen Wohlfahrt“ machte sein Autor, der Purschwitzer Pfarrer 
Christoph Schlencker, unter den Schulkindern der Oberlausitz überhaupt keine 
großen Unterschiede, sondern bedauerte die armen Seelen gleichermaßen: 
 
„Es wird leider! bey manchen Christen grosse Unwissenheit in Christenthum 
gefunden. Was die Ursache dessen bey manchen Deutschen sey, will ich anitzo 
nicht anführen, bey den Wenden mag wohl ehemahls unter andern die Er-
mangelung der wendischen Bücher hierzu ein grosses beygetragen haben, weil 
sie sich bloß mit Hören, nicht aber wie die Deutschen zugleich mit Lesen haben 
behelffen können.“325 
 
Die von der Forschung oft untersuchte „Nationalitätenfrage“, das Verhältnis von 
deutscher und sorbischer Bevölkerung, galt in der Wahrnehmung dieser Autoren 
                                                          
 
schen Bibel gar eigentlich können reden hören, So ist hingegen uns Wenden oder viel-
mehr Serben in Ober- und Nieder-Lausitz es ein gar schlechter Ruhm, daß da sonst die 
H. Bibel in unterschiedliche Sprachen ist übersetzet worden, bey uns sonst nichts vor-
handen, als etwa nur der H. Catechismus, und in Nieder-Lausitzscher Wendischer Spra-
che ein Gesangbuch.“ 
322 Zu den Zusammenhängen von Konfessionskultur, Herrschaftslegitimation und vor-
moderner Sozialstruktur MÜNCH, Paul: Lebensformen in der Frühen Neuzeit. 1500 bis 
1800, Frankfurt a. M.-Berlin 1996, S. 38–44, 65–78. 
323 PRAETORIUS et al.: Catechismus, Vorbericht der Herausgeber (unpaginiert). 
324 SCHLENCKER, Christoph: Der kurtzgefaste kleinere Himmels-Weg Deutsch und Wen-
disch. Bestehend in den leichtesten Fragen des wahren Christenthums. Den einfältigen 
wendischen Kindern in der Schule und zu Hause, desgleichen auch andern in der Un-
wissenheit Aufgewachsenen zum höchst nöthigen Unterricht des seligmachenden Glau-
bens und frommen Lebens, aufs einfältigste und deutlichste nebst einem der Jugend sehr 
dienlichem Anhange von Buchstaben oder ABC, deutschen und wendischen Buchstab-
iren und Ziffern, in der Ober-Lausitzischen wendischen Sprache wohlmeynend heraus 
gegeben, Budißin 1722. Schlencker veröffentlichte noch eine umfangreichere Version 
desselben Buches im gleichen Jahr: OTTO Bd. 3, S. 156 f. 
325 SCHLENCKER: Himmels-Weg, Vorrede (unpaginiert). 
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noch als allenfalls sekundäres Problem. Viel wichtiger war für sie die „Glaubens-
frage“, sie sorgten sich um die Einheit der evangelischen Christenheit.326 Auch als 
Michael Frentzel im Vorwort seines „Tauff-Steins“ zu einem historischen Rück-
blick auf die Phase der mittelalterlichen Ostkoloniation ausholte, fand die gewalt-
same Unterwerfung der Sorben durch die Deutschen seine ausdrückliche Zu-
stimmung: Immerhin sind die heidnischen Slawenstämme auf diesem Wege 
christianisiert worden.327 Unterdessen sei aber der ehemalige, religiös und herr-
schaftlich begründete Antagonismus zwischen beiden Völkern überwunden und es 
befände sich diesbezüglich alles in Eintracht. Betont universal fiel daher auch 
Frentzels gegenwartskritische Stellungnahme zum adligen Bauernlegen sowie zur 
Ausbreitung gutswirtschaftlicher Herrschaftsverhältnisse in der Oberlausitz aus: 
 
„Ich habe gesehen das Elend meines Volcks, spricht mein GOtt, und hab ihr 
Geschrey erhöret (Exod. 3,7). Wehe ihnen, Sie reissen zu sich Acker, und neh-
men Häuser, welche sie gelüstet, (das geschicht, wenn man den armen Deut-
schen oder Wendischen Bauern ihre Gütter und Häuser nimmet, und solche 
hernach zu Vorwerckern machet, oder wenn man sie so beschweret, daß sie 
entlauffen müssen), also treiben sie Gewalt, mit eines ieden Hause, und mit ei-
nes jeden Erbe (Mich. 2,2).“328  
 
Bei allen bisher diagnostizierten Nivellierungstendenzen in den religiösen Sorabica 
blieb ein veritabler Unterschied zwischen Sorben und Deutschen doch unumstöß-
lich bestehen: Die unterschiedlichen Muttersprachen beider Völker bildeten letzt-
lich sogar den Kern der ganzen Debatte, waren also ohne Zweifel als eine der 
Hauptursachen der nach der Reformation eingetretenen Missstände identifiziert. 
Äußerst differenziert findet sich dieser Sachverhalt bereits bei Tharaeus dargestellt: 
 
„Ich weis aber wol, daß in keiner Sprache so mancherley idiomata sein, als 
eben in der Wendische[n]. Denn ein ander idioma ist, so gebrauchet wird in 
der Herrschafft Storkow und Beßkow, doch auch wird im Beßkawischen viel 
anders außgesprochen als bey uns im Storkschen, wie auch im Lüb[b]enschen. 
Die OberWende[n] haben auch eine sonderliche art, die in der Herrschafft 
Moscaw und umb Triebel und Sommerfeldt auch eine andere. Sonderlich aber 
im Bautzenschen wird diese Sprache viel anders pronuncirt.“329  
 
                                                                 
 
326 So wünschte sich schon WARICHIUS: Catechismus, 8v–9r, dass durch verbindliche sorbi-
sche Übersetzungen der religiösen Schriften endlich auch „Christliche einigkeit in ver-
dolmetzschen getroffen werden“ möge. 
327 Ohne dies zynisch zu meinen, behauptete er daher auch: „Gleiches Glück hatten ihre 
Nachbarn gegen Mitternacht [die Niedersorben, FP], welche der Kayser Heinrich unter 
die Beherrschung der Marggraffen gesetzet und sie durch schwere Dinste im Zaum zu 
halten anbefohlen.“ FRENTZEL, M.: Tauff-Stein, S. [229]. 
328 Ebd., S. [228]. 
329 THARAEUS: Enchiridion, S. 65. 
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Der Zusammenhang zwischen diesen verschiedenen Lokaldialekten bestand für ihn 
jedoch zweifellos in der Zugehörigkeit zur großen slawischen Sprachfamilie: 
 
„Es ist aber die Sclavonische oder Windische, Polnische, Böhmische, Musco-
witersche und Wendische alles einerley Sprache, ob gleich in außreden dieser 
einigen und gemeinen Sprache eine Ungleichheit sein mag.“330 
 
In aller Regel erklärte man sich diese „lausitzische Sprachverwirrung“ mit dem in 
der Frühneuzeit gängigen Schema des noachidischen Völkerstammbaums. Die 
Sorben waren so zwar einerseits als eigene Sprach- ergo Abstammungsgemein-
schaft – „tum Origine, tum Sermone“331 – definiert, wurden andererseits jedoch, 
gleich den Deutschen, als Japhetiten zur biblisch überlieferten Urbevölkerung 
Mittel- und Osteuropas gerechnet. Überdies ergab sich in dieser Konstellation doch 
ein recht enges Verwandtschaftsverhältnis zwischen den angenommenen Stamm-
vätern von Sorben und Deutschen.332  
Bemerkenswert ist, dass bereits in diesem frühen Forschungskontext die Prob-
lematik der verschiedenen Fremd- und Selbstbezeichnungen der Sorben verhandelt 
wurde. Allein aus der Rezeption der biblischen, mehr noch der antiken Ethnografie 
konnten die abenteuerlichsten etymologischen und onomastischen Ableitungen 
erwachsen. Diese begriffliche Konfusion, die zugleich auch gewisse ethnografische 
Unsicherheiten offenbart, wird beispielsweise in Albert Littichs Vorrede für 
Warichius’ Katechismus deutlich, in der er diesem für seine Übersetzung in die 
„Henetam oder Vandalicam seu Slavonicam linguam“ dankte.333 Tharaeus glaubte, 
das lateinische „Sorabi“ von den antiken Sarmaten bzw. Sauromaten ableiten zu 
können: „Das ist nu gar eigentlich das Wörtlein Sarbi, denn also werden die Wen-
de[n] heutiges tages in jhrer Sprache genandt, und Sarßka Reetz, heist Wendische 
Sprache.“334 Manche Autoren verwiesen in diesem Zusammenhang auch bereits 
auf die muttersprachliche Selbstbezeichnung der Sorben, ohne diese dann jedoch 
konsequent selbst anzuwenden – der deutsche Sprachgebrauch verblieb hier noch 
unbeirrt bei den Bezeichnungen „Wenden“ und „wendisch“. Bisweilen suchten die 
Autoren diese Komplikationen durch recht umständliche Doppelungen aufzulösen, 
wie beispielsweise Michael Frentzel, der häufig von den „Serbi oder Wenden“335 
sowie der „Slavische[n] oder Wendische[n] Sprache“336 schrieb. Seine etymo-
                                                                 
 
330 Ebd., S. 68 f. 
331 Frentzel, M.: Tauff-Stein, S. [227]. 
332 Ebd., S. [217]: „Und stammen die Wenden her von Riphat, Japhets Sohnes Sohne. Von 
dem sie auch Riphatae, Riphei, oder Rephaim benahmet werden. Gleich wie die Teut-
schen Völcker/Vandali, herkommen ab Ascaniis, von Ascenas Nachkommen.“ Sowohl 
Aschkenas als auch Riphat werden in Gen. 10,1–3 als Söhne Gomers und Enkel Japhets 
bezeichnet. 
333 WARICHIUS: Catechismus, 5v. 
334 THARAEUS: Enchiridion, S. 69. 
335 FRENTZEL, M.: Matthaeus und Marcus, Vorrede (unpaginiert). 
336 DERS.: Tauff-Stein, S. [216]. 
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logische Auflösung des Sorben-Begriffs klang hingegen schon weit plausibler als 
diejenige Tharaeus’:  
 
„Und darumb nun bedeutet der Nahme Sorabus oder Serb, wie ihn der Wende 
ausspricht, [...] einen bewafneten, bewehrten Mann, Degen- oder Sebel-Träger, 
oder auch gar einen Sebelverehrer.“337 
 
Nahezu frei sind diese religiösen Sorabica von Vorurteilen und Klischees über die 
Sorben. Wenn doch an einigen Stellen ein stereotypes oder gar negatives Bild von 
ihnen gezeichnet wurde, dann handelten die Autoren in aller Regel von der vor-
christlich-heidnischen Geschichte, wie beispielsweise Michael Frentzel, der die 
alten Slawen für ein „Abgöttisches, unruhiges und Kriegerisches Volck“ hielt und 
denen nach Ausweis des Zeitgenossen Helmold von Bosau „die Grausamkeit an-
gebohren“ war: „[S]ie konten sich nicht sättigen an den Blut und Morden, zu ru-
hen war ihnen unmöglich, und sie bezwackten und überfielen ihre Nachbarn zu 
Wasser und zu Land.“338 Wie Frentzel, so glaubten auch andere Autoren bei man-
chem Sorben noch gewisse habituelle Rückstände dieser paganen Vergangenheit 
ausmachen zu können. Letztlich sollte mit solchen Behauptungen jedoch vor allem 
vor einem Rückfall in die heidnische Barbarei gewarnt werden, die eben drohe, 
wenn Seelsorge und Unterweisung in den sorbischen Gemeinden nicht umgehend 
verbessert würden. Der Bautzener Pastor Primarius Johann Schneider hob daher 
den erzieherischen Anspruch dieser frühen Sorabica als ihren größten Nutzen her-
vor: In seinem Vorwort für Schlenckers „Himmels-Weg“ drückte er die Hoffnung 
aus, es mögen durch solcherart Lehrbücher „die noch da und dort bey dieser Nati-
on befindliche Unwissenheit je mehr und mehr ausgerottet“ sowie „mithin auch 
alle noch übrige und bey manchen aus dieser Nation gewöhnliche unartige Mores 
vollends abgeleget“ werden.339 Die Grenzen zwischen Vorurteil und tatsächlicher 
Wahrnehmung einer sorbischen Volkskultur konnten in diesem Zusammenhang 
leicht verschwimmen. So glaubte beispielsweise auch Abraham Frentzel, dass es in 
den sorbischen Dörfern der Oberlausitz noch so manch heidnisches Ritual auszu-
rotten gäbe.340 Am scheinbar weitverbreiteten sorbischen Hochzeitsbrauch mit der 
schwarzen Henne kritisierte er die missbräuchliche Interpretation als Liebesorakel, 
wodurch die biblisch wie talmudisch überlieferte symbolische Bedeutung des 
Huhns bzw. Eis völlig verfälscht würde: 
 
„Solche dabey fallende Muthmassung ist sündlich, weil uns Christen verboten 
wird, auf der Vögel Geschrey, und anders, Achtung zu geben, und muß darum 
                                                                 
 
337 Abgeleitet von der slawischen Bezeichnung srp/serp/sierp – die Sichel. Ebd., S. [224]. 
338 Ebd., S. [227].  
339 SCHLENCKER: Himmels-Weg, Vorwort (unpaginiert). 
340 Zu Frentzels „Historia populi ac rituum Lusatiae superioris“: JECHT: Geschichtsfor-
schung, S. 22–25 sowie Kapitel 3.1 und 4.2.2. 
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entweder diese Meynung den Wenden ausgeredet, oder die Ceremonien mit der 
Henne ganz und gar abgeschaft werden.“341 
 
Der Prozess, den Warichius, Martini, Frentzel und all die anderen sorbischen Pfar-
rer mit Unterstützung verschiedener Obrigkeiten hier losgetreten hatten und den 
wir oben als Professionalisierungsschub gekennzeichnet haben, entbehrte freilich 
nicht einer gewissen Dialektik. Die dahinterstehenden Motive haben wir mehrfach 
betont: „GOtt zu Ehren und der Wendischen Kirche zum Besten“ sollten nun, mehr 
als eineinhalb Jahrhunderte nach der Reformation, alle nötigen „Kosten [...] bey 
dem Christlichen Tempel-Bau des Wendischen Zions elociret“ werden, um auch 
die Sorben in die Gemeinschaft der Untertanen und lutherischen Konfessionsver-
wandten voll zu integrieren.342 Der einzige Grund, den Sorben nunmehr per se eine 
solch große Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, bestand demnach in der not-
wendigen Beseitigung der „noch da und dort bey dieser Nation“ feststellbaren 
„unartige[n] Mores“, die man als Folge der Missstände in der sorbischen Seel-
sorge interpretierte und nicht als eigenständige sorbische Volkskultur verstand.343 
Tendenziell sollte es in absehbarer Zukunft also gar keinen Anlass mehr geben, in 
einer derart konzentrierten Form von „den“ Wenden zu handeln: Die frühe pastoral 
motivierte Sorabistik wollte so ihre eigenen Voraussetzungen beseitigen. Auf der 
anderen Seite waren die sorbischen Pfarrer zur Verwirklichung ihrer Ziele von 
Anfang an auch auf materiellen und ideellen Rückhalt von Seiten obrigkeitlicher 
Förderer und Mäzene angewiesen. Die oben geschilderte „Entfaltung einer Öffent-
lichkeit“344 kam somit einer regelrechten Veröffentlichung der Existenz des sorbi-
schen Volkes gleich. Diese Ausweitung der sorabistischen Diskursarena weckte ein 
neuartiges gelehrtes Interesse am sorbischen Mikrokosmos, welches die Bahnen 
pastoraler Nützlichkeitsanforderungen bald durchbrach. Am Beispiel der „Emanzi-
pation der sorabistischen Sprachwissenschaft“ ab der Mitte des 18. Jahrhunderts 
haben wir dies bereits in Ansätzen skizzieren können. Deutlicher zeigt sich dieses 
gewachsene „säkulare“ Interesse an den Lausitzer Sorben allerdings an der Ent-
wicklung der sorbischen Geschichtsschreibung und Volkskunde. 
 
                                                                 
 
341 FRENTZEL, Abraham: Der alten und heutigen Wenden Heyraths- Hochzeit, und etlichen 
häußlichen Gebräuchen [Ausschnitt aus seinem Mskr. ‚De Historia populi ac rituum Lu-
satiae superioris‘], in: Arbeiten 5 (1754), S. 52–70, hier S. 62. Wie unterschiedlich hin-
gegen dieser und andere Bräuche der Sorben im Verlaufe des 18. Jahrhunderts bewertet 
wurden, als sich das volkskundliche Interesse an ihren kulturellen Traditionen zu ent-
wickeln begann, wird dargestellt im Kapitel 4.2.2.  
342 Ebd.  
343 SCHLENCKER: Himmels-Weg, Vorwort (unpaginiert). 
344 Vgl. Kapitel 3.3. 
79 
4. „SCRIPTORES SORABORUM“. DIE ENTFALTUNG DER 
SORBISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG UND 




Die Veröffentlichung der ersten geistlich-erbaulichen und sprachwissenschaft-
lichen Sorabica hatte eine enorme Dynamik in Gang gesetzt: Sie erwies sich nicht 
nur für die Seelsorge und den Schulunterricht in den sorbischen Gemeinden sowie 
freilich auch für die lausitzische Buchwirtschaft als äußerst vorteilhaft. Vor allem 
muss diese Entwicklung als der entscheidende Faktor bei der Entfaltung eines 
breiten wissenschaftlichen Interesses an den Sorben, überhaupt als Geburtsstunde 
der Sorabistik im 18. Jahrhundert, betrachtet werden. Dies spiegelte sich bei-
spielsweise schon in der 1732 von George Christoph Kreysig, dem bedeutenden 
Wegbereiter der sächsischen Landesgeschichtsschreibung,345 veröffentlichten „His-
torischen Bibliothec von Ober-Sachsen und einigen angrentzenden Ländern“ wi-
der: Ein eigener Abschnitt für die „Scriptores Soraborum et linguae Sorabicae“ 
weist sinnfällig darauf hin, dass die Sorben – auch aus der Sicht des Dresdeners 
Kreysig – bereits zu einem eigenen Gegenstandsbereich in der gelehrten Welt, 
zumal der sächsisch-lausitzischen Landeskunde geworden sind.346 Die Bibliografie 
machte ihre Nutzer jedoch nicht nur auf weiterführende sorabistische Werke jen-
seits der geistlich-erbaulichen Gebrauchsliteratur aufmerksam. Sie wies zugleich, 
wenn auch sicher nicht intendiert, auf die noch viel größeren Defizite und Leer-
stellen der noch jungen Sorabistik hin: Lediglich neun Titel – zwei davon nur im 
Manuskript vorhanden – konnte Kreysig in diesem Abschnitt aufzählen, was im 
Ganzen von einer noch kaum ausdifferenzierten Disziplin zeugte. 
Zwei der von ihm genannten Werke, die Wittenberger „Disputatio Historica de 
Serbis“ Georg Krügers347 sowie eine Abhandlung zur „Historie derer Sorben-
Wenden“ von Kreysigs Weggefährten Johann Christian Schöttgen348, scheinen den 
kommenden Trend in der inhaltlichen Entwicklung des Faches, namentlich das 
                                                                 
 
345  EIGENWILL, Reinhardt: Artikel „Kreysig, Georg Christoph“, in: Sächsische Biografie, 
hg. vom Institut für Sächsische Geschichte und Volkskunde e.V., bearb. von Martina 
SCHATTKOWSKY, Online-Ausgabe: http://www.isgv.de/saebi/ (letzter Zugriff: 18.9.2010, 
11.40 Uhr). 
346 KREYSIG, George Christoph: Historische Bibliothec von Ober-Sachsen und einigen an-
grentzenden Ländern. Nach allen Theilen der Historie gesammlet, in gehörige Ordnung 
gebracht und mit nöthigen Registern versehen, Dresden-Leipzig 1732, S. 442 f. 
347 KRÜGER, Georg: Disputatio Historica de Serbis, Venedorum Natione vulgo dictis die 
Wenden [...], Wittenberg 1675. 
348 SCHÖTTGEN, Johann Christian: Historie derer Sorben-Wenden, in: Diplomatische und 
curieuse Nachlese der Historie von Ober-Sachsen und angräntzenden Ländern 1 (1730), 
S. 177–226; EIGENWILL, Reinhardt: Artikel „Schöttgen, Johann Christian“, in: Sächsi-
sche Biografie, hrsg. vom Institut für Sächsische Geschichte und Volkskunde e.V., be-
arb. von Martina SCHATTKOWSKY, Online-Ausgabe: http://www.isgv.de/saebi/ (letzter 
Zugriff: 20.09.2010, 19.00 Uhr). 
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wachsende Interesse an der Geschichte und Kultur der Sorben, indes schon anzu-
deuten. 
 

















Abbildung 3 stellt die publizistische Entwicklung im Bereich der historio-
grafischen und volkskundlichen Sorabica zwischen 1570/79 und 1800/09 dar.349 
Auch hier zeichnet sich ein ähnliches Phänomen ab, wie wir es bereits an den 
Grafen für sämtliche Sorabica bis 1800/09 (Abb. 1, S. 20 oben) sowie für alle 
religiösen Neuerscheinungen bis 1800/09 (Abb. 2, S. 38 oben) ablesen konnten: 
Kontinuierlich, wenn auch auf quantitativ niedrigerem Niveau, stieg die Zahl jähr-
licher Neuerscheinungen ab dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts an. Neuauf-
lagen älterer Werke spielten in diesem Bereich hingegen kaum eine Rolle: zum 
einen, da es sich bei der überwiegenden Zahl dieser Titel um Zeitschriftenaufsätze 
handelte, die für gewöhnlich nicht mehrfach aufgelegt werden, zum anderen, da 
diese Abhandlungen kein alltägliches Gebrauchsschriftgut darstellten, das einem 
besonderen Verschleiß ausgesetzt wäre. Wie eingangs dargestellt, betrug der Anteil 
historisch-volkskundlicher Schriften an der Gesamtzahl aller bis 1809 erschienenen 
Sorabica etwa 19 Prozent.350 Was diese Titel freilich zentral von den geistlich-
                                                                 
 
349 Die einzelnen Werte stehen jeweils für ein ganzes Jahrzehnt. Die Grundlage dieser 
Auszählung bildete JATZWAUK S. 32–83 (Volkskunde), 225–277 (Geschichte und Alter-
tumskunde) sowie 297–315 (Kirchengeschichte).  
350 Dazu Kapitel 1.4 oben. 
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erbaulichen Sorabica der Zeit unterschied, war der originäre Zweck ihrer Ver-
öffentlichung: Diese Schriften erschienen nicht (vorrangig) für ein sorbischsprachi-
ges Publikum, sondern sie berichteten über dieses. Ihre Rolle im gelehrten Sorben-
diskurs der frühen Neuzeit ist damit umso höher einzuschätzen.  
Trotz ihrer – aus heutiger Sicht – sehr verschiedenen Gegenstandsbereiche wa-
ren Forschungen zur Geschichte sowie zur Volkskunde der Sorben in dieser Früh-
zeit häufig miteinander verschränkt. Oft lässt sich ein Text deshalb nicht aus-
schließlich nur einem der beiden Gebiete zuordnen, vielmehr zeigen sich Mischfor-
men.351 So mochte der Autor einer historischen Darstellung bestimmte Gewohn-
heiten, Eigenschaften oder Bräuche der „heutigen Wenden“ ins Feld führen, um 
seine Schilderung zu illustrieren. Zugleich wurde in den frühen volkskundlichen 
und „ethnografischen“ Texten zur Erläuterung bestimmter Phänomene vielfach 
auch auf historisch überlieferte Belege und Erklärungszusammenhänge zurück-
gegriffen. Daran zeigt sich eine starke wechselseitige Bedingtheit beider Diszi-
plinen: Die Zeitgenossen erkannten im kulturellen Habitus der Lausitzer Sorben – 
ihren „Sitten und Gebräuchen“ – einen Komplex historisch gewachsener Tradi-
tionen sowie im sorbischen Volk selbst eine Traditionsgemeinschaft mit eigener 
historischer Erinnerung. Mögen, wie im Folgenden dargestellt werden soll, die 
Bewertungen dieser nun entdeckten sorbischen Kultur im Einzelnen recht unter-
schiedlich ausgefallen sein, so glichen sich all die hier untersuchten Abhandlungen 
doch in einem wesentlichen Punkt: Sie vervollständigten sukzessive das Bild von 
einer durch Sprache, Geschichte und Kultur bestimmten ethnischen Divergenz 
innerhalb der lausitzischen Bevölkerung. 
 
 
4.1.  Geschichtsschreibung 
 
4.1.1.  Das unsichtbare Volk. Die Sorben im Bild der traditionellen Landes-
geschichtsschreibung  
 
Freilich spielten die Lausitzer Sorben, wie alle einstigen Bewohner der „Germania 
Slavica“, auch schon vor dem 18. Jahrhundert eine gewisse Rolle in der regionalen 
Historiografie. Zumeist geboten schon die offensichtliche Tatsache der slawischen 
Wurzeln etlicher Orts- und Flurbezeichnungen sowie nicht zuletzt auch der histori-
sche Kontext des hochmittelalterlichen Landesausbaus eine entsprechende Berück-
sichtigung der slawischen Vorgeschichte dieser Regionen.352 Der unspezifische 
                                                                 
 
351 Besonders deutlich bei PESCHECK, Christian August: Versuch einer kurzen Landes-
geschichte der Ober- und Nieder-Lausiz, in: Lausizische Monatsschrift 1 (1790), S. 6 f., 
13, 21–23, 29–32, 40, 53 f., 60–62, 70 f., 76–78, 86–88, 94 f., 100 f., 115–117, 124 f., 
142 f., 150–152, 158 f., 171–174, 180–183, 188 f., 195–198 [1. Abt.] & S. 24–30, 59–
63, 90–92, 121–126, 153–156, 184–190 [2. Abt.] sowie RICHTER, Johann Gottfried Oh-
nefalsch: De Mathesi Serborum, in: Destinata XI, S. 1111–1136. 
352 Das bekannteste Beispiel einer frühen, elaborierten Darstellung zur slawischen Vor-
geschichte Deutschlands dürfte Albert Krantz’ „Wandalia“ (1519) sein. Auch die säch-
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„Wenden“-Begriff der Vormoderne – unter dem pauschal eine ganze Reihe slawi-
scher Völker subsumiert wurde353 – erlaubte es den Geschichtsforschern hierbei, 
großzügig aus den zeitgenössischen Berichten der mittelalterlichen Chronisten zu 
schöpfen, allen voran der Slawenchronik des Helmold von Bosau, der Chronik des 
Thietmar von Merseburg oder auch dem Bericht des Saxo Grammaticus.354 
Aufgrund des ausgeprägten politischen Selbstbewusstseins der Stände, ins-
besondere der Mitglieder des Sechsstädtebunds, entwickelte sich in der Oberlausitz 
schon vergleichsweise früh eine eigenständige Chronistik und Regionalgeschichts-
schreibung.355 Zu den bedeutendsten Referenzwerken dieser Landeshistoriografie 
zählen etwa die Werke des Görlitzer Humanisten Christoph Manlius aus der zwei-
ten Hälfte des 16. Jahrhunderts, obwohl sie den Zeitgenossen bis 1719 nur hand-
schriftlich zur Verfügung standen.356 Gegen Ende des 17. Jahrhunderts setzten 
abermals verstärkte Bemühungen ein, die Geschichte der Oberlausitz in einer solch 
umfassenden und zugleich den veränderten Ansprüchen an die Historiografie ge-
recht werdenden Form darzustellen. Es sind vor allem die Werke des Görlitzers 
Samuel Großer357 sowie des Zittauers Johann Benedikt Carpzov358, die für das 
erneute Aufblühen der lausitzischen Landesgeschichtsschreibung um 1700 stehen: 
Ihre Arbeiten demonstrierten nachhaltig die gewachsene Bedeutung eines intensi-
ven und kritischen Primärquellenstudiums und setzten sich auch durch ihren enor-
men Umfang sowie ihre inhaltliche Systematik deutlich von den bis dahin domi-
nierenden, annalistischen Darstellungsformen ab.359 Doch trotz aller Fortschritte in 
                                                          
 
sisch-meißnische Landesgeschichtsschreibung berücksichtigte die Sorben schon früh. So 
widmete auch ALBINUS, Petrus: Meißnische Land und Berg-Chronica [...], Dresden 1589 
den alten Slawen drei Kapitel. Dazu BOLLBUCK, Harald: Urgeschichte als Identitäts-
modell. Albert Krantz’ Wandalia, in: RAU, Susanne/STUDT, Birgit (Hg.): Geschichte 
schreiben. Ein Quellen- und Studienbuch zur Historiographie, München 2009, S. 422–
431; THIEME, André: Petrus Albinus und die sächsische Geschichtsschreibung im 16. 
Jahrhundert, in: Monumenta Misnensia. Jahrbuch für Dom und Albrechtsburg zu Mei-
ßen 7 (2005/06), S. 183–193. 
353 STEINACHER: Wenden. 
354 Man findet die genannten Autoren in nahezu allen, auch den nachfolgend besprochenen 
lausitzischen Geschichtswerken des 16. bis 18. Jahrhunderts zitiert.  
355 BAHLCKE: Die Oberlausitz, S. 16–19. 
356 Das „Commentariorum rerum Lusaticarum Deigma sive epitome“ sowie die umfang-
reicheren „Commentariorum rerum Lusaticarum libri VII“ des Christoph Manlius wur-
den erstmals ediert in: SRL, S. 73–463 [Pars Prima]. Dazu zuletzt ausführlicher HAR-
DER, Hans-Bernd: Bemerkungen zur Lusatia des Christoph Manlius aus Görlitz, in: 
THIERGEN, Peter/UDOLPH, Ludger (Hrsg.): Res Slavica. Festschrift für Hans Rothe zum 
65. Geburtstag, Paderborn et al. 1994, S. 519–528. 
357 GROSSER, Samuel: Lausitzische Merckwürdigkeiten [...], Leipzig-Budissin 1714.  
358 CARPZOV, Johann Benedikt: Neueröffneter Ehren-Tempel Merckwürdiger Antiquitæten 
des Marggraffthums Ober-Lausitz [...], Leipzig-Budissin 1719.  
359 So erschienen ab der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts auch zunehmend Quellen-, 
besonders Urkundeneditionen wie die SRL. Oft spielte dabei der auf Privilegien- und 
Besitzstandswahrung bedachte Adel eine wichtige Rolle. BAHLCKE: Die Oberlausitz, S. 
19–21. 
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der Entwicklung der historiografischen Methodik erwies sich die oberlausitzische 
Geschichtsschreibung hinsichtlich der Darstellung der slawisch-sorbischen 
(Vor-)Geschichte als äußerst unflexibel. Das von ihr vermittelte Sorbenbild wurde 
noch bis weit ins 18. Jahrhundert hinein von zwei zentralen Merkmalen bestimmt, 
die wir im Folgenden kurz erläutern wollen: erstens, einer positivistischen Rezep-
tion der mittelalterlichen Chroniken und zweitens, einem inhaltlich eng begrenzten 
Interesse an den Sorben, welches in der Regel mit dem hohen Mittelalter, als dem 
Zeitpunkt ihrer Unterwerfung und Christianisierung, endete. 
Dass sich die Autoren bei ihren Darstellungen der slawischen Vorgeschichte 
Sachsens und der Lausitzen häufig großzügig und verallgemeinernd auf die deut-
sche chronikalische Überlieferung des Mittelalters stützten, lag nicht zuletzt im 
Fehlen einer slawischen Gegenüberlieferung begründet. Daher verlor auch der sehr 
unspezifische Slawen- und Wendenbegriff, der bisweilen noch lange Zeit mit dem 
Volksnamen der Vandalen vermengt wurde, in der frühen Neuzeit nicht an Be-
deutung.360 Zwar setzte diese pauschalisierende ethnografische Semantik eine 
historisch einigermaßen stabile, soziokulturelle Einheit aller einstigen Slawen-
völker zwischen Saale, Elbe und Oder bzw. Weichsel voraus. Doch bot diese An-
nahme zugleich den großen Vorteil, dass sich so etwa Helmolds ausführliche 
Schilderungen, die ja im Wesentlichen von den Elb- und Ostseeslawen Nord-
deutschlands berichten, auch ohne Bedenken auf die Meißener und Lausitzer 
Wenden übertragen ließen.361 Die Urteile der mittelalterlichen Chronisten 
wiederum hingen in der Regel stark vom Wohlverhalten der jeweils beschriebenen 
slawischen Völker gegenüber dem Christentum und dem christlichen Missions-
werk in der „Germania Slavica“ ab.362 Die frühneuzeitliche Geschichtsschreibung 
übersah diese Zusammenhänge allerdings lange Zeit363 und war so zu kaum mehr 
als einer schematischen Übernahme mittelalterlicher Slawenklischees in der 
Lage.364 
                                                                 
 
360 STEINACHER: Wenden, S. 329–348. 
361 So auch bei Abraham Frentzels „Historia populi ac rituum Lusatiae superioris“, in wel-
cher er oft aus dem „Helmoldus ein solch Exempel“ zitierte. DERS.: Gebräuche, S. 56. 
362 Dies zuletzt auch für Thietmar von Merseburg exemplarisch untersucht von HENGST, 
Karlheinz: „Es gibt keine bösen Völker, nur böse Menschen“. Beobachtungen zum Sla-
wenbild im Mittelalter. Die Slawen als Nachbarn der Deutschen aus der Sicht eines Bi-
schofs in Mitteldeutschland vor 1000 Jahren, in: KERSTEN, Sandra/SCHENKE, Manfred 
Frank (Hg.): Spiegelungen. Entwürfe zu Identität und Alterität (= Festschrift für Elke 
Mehnert), Berlin 2005, S. 453–513. 
363 Quellenkritisch äußerte sich dazu erstmals ausführlich SCHIRACH, Adam Gottlob: 
Schutzschrift für die alten Slaven und Wenden, in welcher sie wegen der ihnen Schuld 
gegebenen Treulosigkeit vertheidiget werden, in: Arbeiten 5 (1755), S. 273–300. 
364 Wie sehr das Bild vom ‚Norden‘ bei den Chronisten des hohen Mittelalters noch durch 
den antiken Barbarentopos geprägt war, verdeutlicht FRAESDORFF, David: Der barbari-
sche Norden. Vorstellungen und Fremdheitskategorien bei Rimbert, Thietmar von Mer-
seburg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau, Berlin 2005 (hier besonders S. 
318–354 zu Helmolds Slawenchronik). 
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So ist es nicht verwunderlich, dass es vor allem charakterliche und moralische 
Laster und Untugenden waren, die man mit den heidnischen Völkern im Osten 
verband und die die Geschichtsforschung der frühen Neuzeit aus den Chroniken 
übernahm. Schon bei Manlius heißt es zu den alten Sorben: „Slavorum animi, in-
quit Helmoldus, naturaliter sint infidi & ad malum proni, eoque cavendi.“365 Auch 
an anderer Stelle bescheinigte er ihnen eine eigenwillige Widerborstigkeit (perti-
nacia), die sich vor allem in ihrem Festhalten am alten heidnischen Aberglauben 
(Inconstantia in religione Christiania) und notorischer Treulosigkeit gegenüber 
ihren Herren (Levitas & perfidia) äußere.366 Auf ähnliche Einschätzungen stößt 
man in den zahlreichen Leipziger und Wittenberger Disputationen über die Ge-
schichte und Landeskunde der Oberlausitz. Als wild, kriegswütig und räuberisch 
charakterisierte 1713 Johann Georg Kuntschke367 die alten Slawen, die den Sueben 
und Semnonen einst das Land hinterhältig entrissen368 und sich hernach als „ini-
ustis Lusatiae incolis“ in den Lausitzen und Meißen ausgebreitet hätten.369 Auch 
könne sich ein jeder durch die Lektüre der alten Chronisten nur allzu leicht ein Bild 
von diesem Volk machen, dem es sogar eine Freude gewesen sei, ihre christlichen 
Nachbarn beständig zu plagen: 
 
„Horum autem mores quasi in compendio tradit Wittichindus Annal. Lib. II. p. 
28. Slavorum, inquit, hominum genus durum et laboris patiens est, victu levis-
simo adsuetum, et quod nostris gravi oneri esse solet, Slavi pro quadam volup-
tate ducunt.“ 370 
 
Einem breiteren Publikum wurden diese akademischen Thesen zu Beginn des 18. 
Jahrhunderts durch Carpzov bekannt gemacht, der sich in seinem „Ehren-Tempel“ 
der oberlausitzischen Geschichte auf sie berief. Wenig vorteilhaft heißt es auch 
dort von den Sorben: 
 
„Absonderlich waren die Sorabi, Milzieni, Milzovii, und Lusici (die auch Lusi-
zi, Lusitii, Luiticii, Lucici, Luticii bey denen Historicis heissen) eine Slavische 
Nation bemühet, in hiesigen Landen einzudringen, gestalt sie es auch dahin 
brachten, daß die vorigen Einwohner weichen, und ihnen Platz machen musten, 
                                                                 
 
365 MANLIUS: Commentariorum, S. 183 f.  
366 Ebd. 
367 Von ihm ist bislang nicht viel mehr bekannt, als was die Titelblätter seiner im Ge-
meinsamen Verbundkatalog verzeichneten Werke aussagen. Demnach stammte er aus 
Guben in der Niederlausitz, promovierte 1711 an der Universität Wittenberg („De Sic 
Dictis Vespasiani Miraculis“) und verfasste die Thesen für die fünfteilige „Dissertatio 
historica de Lusatia“. Den einzelnen Disputationen saß er jeweils als Präses vor, Re-
spondenten waren stets Lausitzer Studenten. 
368  KUNTSCHKE, Johann Georg et al.: Dissertatio historica de Lusatia, Wittenberg 1713–
1714, hier Teil 2, S. 9: „Hoc vero affirmare nulli dubitamus, Semnonum possessiones ad 
Venedos, heredes nec genitos nec scriptos transisse.“ 
369 Ebd., Teil 1, S. 15. 
370 Weiter ist von ihrem starrsinnigen und unverbesserlichen Charakter, ihrem unsteten 
Glauben und ihrer Grausamkeit die Rede. Ebd., Teil 4, S. 4 f. 
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wodurch Lausitz nebst denen umliegenden Provinzen in ihre Bothmäßigkeit ge-
riethe, welches endlich [...] von ihnen den Nahmen Lusitia oder Lusatia er-
halten. [...] Wie in nachfolgenden Zeiten die Sachsen unter Anführung ihres 
tapffern Königs Wittenkindi Magni die Sorben Wenden wiederum aus ihrer un-
rechtmäßigen Possess verjaget, und diese kriegerische räuberische Nation im 
Zaume gehalten, leydet das Absehen nicht, weitläufftig allhier anzuführen 
[...].“ 371 
 
Über diese kurze, wenig schmeichelhafte Beschreibung hinaus räumte er den Sor-
ben in seinem Werk von über 600 Folioseiten jedoch nicht mehr als eine Spalte 
Text ein. Mit dem Auftauchen König Heinrichs I. und des Markgrafen Gero in der 
Lausitz verschwinden die Wenden wieder aus seiner Darstellung. Damit wird das 
zweite zentrale Charakteristikum dieser traditionellen Regionalgeschichtsschrei-
bung deutlich: Die „Geschichte der Sorben“ bzw. die „sorbische Geschichte der 
Lausitz“ fand mit dem Zeitpunkt ihrer militärischen Unterwerfung, Christianisie-
rung und Integration in das feudal-ständische Gesellschaftssystem der Sieger be-
reits ihr sprichwörtliches Ende. Mit dem Verlust ihrer politischen Selbst- und reli-
giösen Eigenständigkeit verschwanden „die“ Sorben aus dem Blickfeld der Ge-
schichtsforscher. Ein ganzes Volk wurde „unsichtbar“, ganz gleich ob und wie 
lange es aus heutiger Sicht noch eine slawische Bevölkerung in den verschiedenen 
Regionen der Lausitzen oder Meißens gegeben haben mag. So heißt es in Manlius’ 
lausitzischer Landesgeschichte dazu deutlich: „Paucis post annis Lotharius III. 
Henrici V. successor abolitis eorum [der Sorben, FP] idolis, omnes Ethnicae su-
perstitionis reliquias exstirpavit, ut mox dicetur.“372 Die vormoderne Landes-
geschichtsschreibung, die noch hauptsächlich auf die politische Geschichte eines 
Territoriums fokussiert war,373 maß „den“ Sorben, seitdem sie zur Masse der 
Untertanen und Glaubensbrüder gehörten, keine größere Bedeutung mehr bei. Das 
Fremde und für die Historiografen somit Interessante steckte stets nur im Wesen 
der Menschen „ante fidem Christianam assumtam“.374 Ihre Perspektive war teleo-
logisch am Aufnehmen des Christentums in der Lausitz orientiert. Da diese Ent-
wicklung untrennbar mit den Herrschaftsverhältnissen im Lande zusammenhing, 
erschienen die Wenden in der Geschichtsdarstellung fortan nur noch dann, wenn 
sie versucht hatten, aus der ihnen oktroyierten Ordnung auszubrechen.375 Da die 
                                                                 
 
371 CARPZOV: Ehren-Tempel, S. 6. Friedlicher schildete GROSSER: Merckwürdigkeiten, Teil 
1, S. 5 diesen Vorgang.  
372 MANLIUS: Commentariorum, S. 84.  
373 BAHLCKE: Die Oberlausitz; KERSKEN: Verfassungsgeschichte. 
374 MANLIUS: Commentariorum, S. 183. Vgl. auch GROSSER: Merckwürdigkeiten, 2. Teil, 
wo er mehrere Kupferstiche heidnisch-slawischer Gottheiten einrückte, deren phantasti-
sche und bisweilen bizarre Gestalten die Exotik der Sorben vor Annahme des Christen-
tums deutlich zum Ausdruck bringen sollten. 
375 So schob Manlius im 2. Buch seiner „Commentariorum“ das Kapitel „De Lusatorum 
Natura, Ingeniis, Moribus & Rebus gestis ante fidem Christianam assumtam.” nur des-
halb ein, weil er darin die Aufstände des Liutizenbundes im 11./12. Jahrhundert schil-
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Oberlausitz jedoch nicht von den Slawenaufständen des hohen Mittelalters berührt 
wurde, konnte Kuntschke einen klaren Schlussstrich unter dieses Kapitel der Ge-
schichte ziehen: „A Sorabis ad Saxones progredior.“376  
Dass es einen grundsätzlichen Gegensatz zwischen diesen heidnischen Wenden 
und den christlichen Deutschen des hohen Mittelalters gegeben habe, begründeten 
die lausitzischen Geschichtsforscher jedoch nicht allein mit der politisch-
militärischen bzw. der kulturellen Konfrontation beider Völker. Mit den Taci-
teischen Ausführungen über die germanischen Stämme im Hinterkopf ließen sich 
die Darlegungen der mittelalterlichen Chronisten um ein weiteres Argument, das 
ethnografische, ergänzen: In zahlreichen Darstellungen wurde daher, zumindest für 
den Zeitraum bis zur endgültigen Unterwerfung der Slawen, der Gegensatz von 
wendischen und (germanisch-)deutschen „mores“ ebenso nachdrücklich betont. 
Christoph Manlius – und nach ihm noch viele andere Autoren377 – verwahrte sich 
beispielsweise vehement gegen die ständige Verwechslung von Wenden und Van-
dalen und erklärte: „Vandalos tamen Germaniae quondam populum fuisse non 
inficiatur.“378 Auch Kuntschke wusste mit Verweis auf Tacitus zweifelsfrei zwi-
schen den „mores“ der Semnonen und Sueben – den ersten, germanischen Be-
wohnern der Lausitz – und jenen ihrer Feinde, der alten „Lusicorum et Sora-
borum“, zu unterscheiden.379 
Äußerst selten begegnen uns die Sorben in diesen Texten auch über den Zeit-
punkt ihrer Unterwerfung und Christianisierung hinaus. Häufig werden sie dann als 
„reliquis Slavis“ nur kurz am Rande des eigentlichen Geschehens erwähnt.380 
Zumeist erweisen sich jedoch selbst diese „reliquis“ weniger als Bezeichnung für 
die slawischen Bevölkerungsreste in der Region, sondern vielmehr für die angeb-
lichen Überbleibsel schlechter, heidnisch-wendischer „mores“, die man unter der 
Bevölkerung in Stadt und Land bisweilen noch feststellen könne. So unterstellte 
Kuntschke den Lausitzer Sorben einen unversöhnlichen Hass („inexpiabile odi-
um“) gegenüber den Deutschen, dessen Ursachen den meisten Zeitgenossen schon 
längst nicht mehr bekannt seien. Allein dass sich die Sorben den Deutschen gegen-
über bis dato typischerweise sehr verschlossen und mürrisch zeigen würden 
(„quamvis germanicam linguam probe intellegant“), belege nur einmal mehr die 
Genauigkeit der im Mittelalter aufgezeichneten Charakterurteile von den Wenden 
(„plurimi ex eorum reliquiis vivis exemplis comprobant“), insbesondere ihrer wi-
                                                          
 
dert. Von den Lausitzer Sorben hatte er schon mehrere Kapitel zuvor aufgehört zu han-
deln. Ebd., S. 183 f. 
376 KUNTSCHKE: Dissertatio, Teil 2, S. 13. 
377 Vgl. Nachricht was vor ein Unterschied sey zwischen Wenden und Vandalen, in: Sing. 
Lus. Bd. 2 (1740), S. 231 f.; KNAUTH, Christian: Daß die unter dem Nahmen der Wen-
den vorkommende Slavonische Völker, und die noch itzo in der Lausitz und der Mark 
Brandenburg befindlichen Sorber-Wenden, mit Unrecht Vandali, Wandalen, genennt 
und davor gehalten werden, in: Dreßdnische Gelehrte Anzeigen 12(1760), Sp. 1–16. 
378 MANLIUS: Commentariorum, S. 138. 
379 Vgl. KUNTSCHKE: Dissertatio, Teil 4. 
380 Ebd., Teil 4, S. 4. 
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derborstigen Feindseligkeit.381 Aus diesem Grunde erübrigte sich für Kuntschke 
jedes weitere Wort über die Laster der lausitzischen Landbevölkerung: „Reliquia 
eorum vitia silention praeteribimus.“382 Auch Carpzov verband so manch ver-
breitete Unsitte innerhalb der oberlausitzischen Bevölkerung mit diesen „Reli-
quia“. Das sogenannte „Semper-Rennen“, ein mittelalterlicher Fastnachtsunfug der 
Bautzener Bürgersfrauen, führte er auf heidnisches, altslawisches Erbe zurück: 
 
„Diese schändliche Gewohnheit, so vielleicht als eine unsaubere Uberbleibung 
von denen Heydnischen Bacchanalibus unter denen abergläubigen alten Wen-
den aufkommen, und beybehalten worden, hat der Bischoff zu Meissen Johan-
nes Hoffmann Anno 1442 abgeschafft, und dargegen das Fest Mariae Inventio-
nis zu feyern angeordnet.“383 
 
Einzig in Samuel Großers Werk reichte die Darstellung der Sorben ansatzweise 
schon ein wenig deutlicher über das Mittelalter hinaus. Hatte er sie im volumi-
nösen ersten Hauptkapitel seiner Schrift über die „Historische[n] Merckwür-
digkeiten“ beider Lausitzen auch nur bis zum Zeitpunkt ihrer Unterwerfung be-
rücksichtigt,384 so widmete er ihnen, angesichts der jüngsten Entwicklungen im 
Bereich der sorbischen Seelsorge, im zweiten Kapitel des Buches über „die vor-
nehmsten zu den Lausitzischen Kirchen-Geschichten gehörigen Merckwürdig-
keiten“ für einen kurzen Moment wieder seine ganze Aufmerksamkeit.385 So ge-
dachte er der unermüdlichen Bemühungen sorbischer Theologen, aber auch des 
Engagements der lausitzischen Obrigkeiten, welche „aus christlicher Vorsorge vor 
die Seelenwohlfahrt ihrer Untertanen“ die Übersetzung religiöser Schriften be-
förderten, nachdem sie zunächst über Jahrhunderte „bemüht gewesen, ihre 
wendische Untertanen zu der deutschen Sprache zu gewöhnen [...].“386 Doch auch 
dahinter verbirgt sich letztlich die traditionelle, teleologische Perspektive der 
Geschichtsschreibung, denn mit der Sorge der Obrigkeiten um die rechtgläubige 
Erbauung und Unterweisung ihrer „sonst in Glaubens-Sachen offt gar schlecht 
gegründeten“ sorbischsprachigen Untertanen verband auch Großer die Hoffnung 
auf eine baldige Beseitigung der noch vorhandenen Überreste ihrer schlechten, 
unchristlichen „mores“: 
 
„Ja, der Eifer [der Obrigkeiten, FP], in diesem zu Beförderung des Christen-
tums unter der sonst ziemlich ruden wendischen Nation von Tag zu Tage fortzu-
fahren, ward beständig weiter angefeuert: [...].“ 387 
                                                                 
 
381 Ebd., Teil 2, S. 13. 
382 Ebd., Teil 4, S. 5. 
383 CARPZOV: Ehren-Tempel, S. 259. 
384 Vgl. GROSSER: Merckwürdigkeiten, 1. Teil, S. 5–28. 
385 Ebd., Teil 2, S. 51 f. Zudem erwähnte er auch hin und wieder die gemischte Bevölke-
rung einiger Städte und Flecken im 3. Teil seiner Arbeit, ohne jedoch weiter darauf ein-
zugehen. 
386 Ebd., Teil 2, S. 51. 
387 Ebd. 
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4.1.2. Biografische Skizze: Christian Knauth 
 
Der Wandel dieses eindimensionalen, häufig pejorativen Geschichtsbildes von den 
(alten) Lausitzer Sorben ist untrennbar mit dem Wirken Christian Knauths ver-
bunden. Schon zu Lebzeiten hatten ihm seine vielen kenntnisreichen historisch-lan-
deskundlichen Abhandlungen großen Ruhm eingebracht.388 Dem oberlausitzischen 
Geschichtsschreiber kommt vor allem das Verdienst zu, als einer der Ersten auf die 
grundsätzliche Bedeutung der älteren wie jüngeren sorbischen Geschichte im 
Rahmen der allgemeinen Landesgeschichte insistiert und diese wiederholt selbst 
zum Thema seiner eigenen Forschungen und Quellenstudien gemacht zu haben. 
Christian Knauth (oder Knauthe)389 wurde am 19. Dezember 1706 in Görlitz als 
Sohn des Beutlers und Handschuhmachers Gottfried Knauth geboren, dessen Vater 
wiederum erst Mitte des 17. Jahrhunderts aus Böhmen in die Oberlausitz geflohen 
war. Die Ansiedlung der Knauths in Görlitz scheint sich schon früh als glückliche 
Entscheidung erwiesen zu haben. Schon Christians Vater Gottfried vermochte das 
soziale Prestige der Exulantenfamilie durch seine Ehe mit der Tochter des Gör-
litzer Pastor Primarius Seyffert nach außen zu demonstrieren. Zusammen hatten sie 
elf Kinder, von denen zwei studieren konnten. Nachdem Christian Knauth vermut-
lich ein paar Jahre Hausunterricht genossen hatte, kam er 1716 mit neun Jahren auf 
das Görlitzer Gymnasium, wo er die nächsten zwölf Jahre unterrichtet wurde. Im 
Frühjahr 1728 immatrikulierte er sich an der Universität Leipzig und studierte 
neben der Theologie noch Kirchenrecht, Philologie sowie Kirchen- und politische 
Geschichte. Seine persönliche Zuneigung zum Pietismus kam bereits in dieser Zeit 
zum Vorschein, mehrmals besuchte er unter anderem die Franckeschen Anstalten 
im benachbarten Halle. 1732 beendete er sein Studium und kehrte nach Görlitz 
zurück, wo er zunächst als Hauslehrer in einigen der angesehensten Familien, ab 
1736 zudem als Prediger an der Dreifaltigkeitskirche tätig war. 1741 berief ihn der 
Görlitzer Rat schließlich auf die Pfarrstelle in Friedersdorf an der Landeskrone, die 
er bis an sein Lebensende innehatte. Hier heiratete er im Jahre 1742 Helene 
Blandine (geb. Schäffer)390, mit der er neun Kinder hatte, von denen jedoch nur 
                                                                 
 
388 HORTZSCHANSKY: Gesellschaften, rühmte Knauth seiner wissenschaftlichen Leistungen 
wegen in einer Gelegenheitsschrift anlässlich der Verheiratung seiner Tochter. Schon zu 
seinen Lebzeiten veröffentlichte eines der großen lausitzischen Periodika eine vorläufige 
Bibliografie seines umfangreichen landeskundlichen Schaffens: Verzeichnis von Chris-
tian Knauths historischen Schriften, in: Nachlese 2 (1766), S. 99–101, 158–160, 170–
173. 
389 Beide Varianten finden sich in seinen eigenen Schriften sowie der Sekundärliteratur. Zu 
seinem Lebenslauf: GIESE, Gottlieb Christian: Lebensgeschichte weiland Herrn Chris-
tian Knauthes, wohlverdienten Pastoris und Seelsorgers der Christlichen Gemeinde zu 
Friedersdorf an der Landescrone, Görlitz 1784; OTTO Bd. 2, S. 285–302; PESCHECK: 
Historiker, S. 193 f.; JECHT: Geschichtsforschung, S. 48–110. Sein Porträt unten Abb. 6, 
S. 180. 
390 Sie war eine Tochter des Görlitzer Pastor Primarius Melchior Schäffer (1682–1738), der 
aufgrund seines engagierten Eintretens für den Pietismus auf zahlreichen Widerspruch 
in Rat und Bürgerschaft gestoßen war. Knauth, in dessen Besitz sich der Briefwechsel 
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drei den Vater überlebten. Christian Knauth starb am 7. Januar 1784 in Frieders-
dorf im Alter von 77 Jahren. 
Knauths historisch-landeskundliche Interessen wurzeln noch in seiner Görlitzer 
Schulzeit. Hier dürfte er vor allem von seinen Lehrern Samuel Großer, dem dama-
ligen Rektor des Gymnasiums, und Gabriel Funcke391 auf die Landesgeschichte der 
Oberlausitz aufmerksam gemacht worden sein und seine später noch gerühmten 
bibliophilen Leidenschaften entwickelt haben. Knauth erbat sich bereits während 
dieser Zeit Zugang zu den berühmtesten öffentlichen und privaten Büchersamm-
lungen der Umgebung. Regelmäßig besuchte er Bücherauktionen in Görlitz, wo er 
oft für wenig Geld in den Besitz ganzer Pfarrbibliotheken gelangt sein soll und 
„solches tat ich auch, als anno 1723 des weltberühmten Ehrenfried Walter von 
Tschirnhaus Bibliothek in Görlitz auktionsmäßig verlassen wurde.“392 Bereits als 
Schüler soll sich Knauth auf diese Weise eine Sammlung von mehr als tausend 
Büchern angelegt haben, zu deren Erweiterung er auch unkonventionelle Wege 
beschritt: 
 
„Ich erinnere mich, oft von ihm gehört zu haben, daß er in seinen Schuljahren 
den sogenannten Trödel fleißig besucht und sich in denen Würtz- und Seien-
krämen und andern Gewölbern die Freyheit, das Maculatur-Papier durchzu-
sehen, ausgebeten, und eine Menge seltener Bücher, ja selbst handschriftliche 
Nachrichten der Vaterlandsgeschichte von ihrem Untergange errettet habe, die 
er in denen künftigen Zeiten vortheilhaft benutzt hat.“393 
 
Auch nach seiner Rückkehr vom Studium in Leipzig machte sich Knauth seine 
guten Kontakte zur Görlitzer Oberschicht für die Wiederaufnahme seiner histori-
schen Forschungen und die Erweiterung seiner Sammlung zunutze. Getreu dem 
Grundsatz seines früheren Lehrers Großer begann Knauth nun mit der systemati-
schen Anfertigung von Abschriften zahlreicher bedeutender Urkunden und Amts-
bücher. Seine Freundschaft mit dem damaligen Landsteuersekretär Christian Gott-
fried Meißner394 ermöglichte ihm den freien Zugang zum umfangreichen landstän-
dischen Archiv des Görlitzer Kreises. Nachweislich nutzte Knauth auch zahlreiche 
Kirchen- und Adelsarchive der Region und erwarb einen Großteil des seinerzeit 
bereits gedruckten Quellenmaterials für seine Bibliothek.395 Schon in jungen Jah-
                                                          
 
zwischen Schäffer und Zinzendorf befand, plante offenbar die Veröffentlichung einer 
Biografie seines Schwiegervaters, in der er diesen verteidigen wollte. Der Briefwechsel 
ging beim Brand von Knauths Haus verloren. GIESE: Lebensgeschichte (unpaginiert). 
OTTO Bd. 3, S. 131–134. 
391 JECHT: Geschichtsforschung, S. 32–36. 
392 Zit. n. ebd., S. 53. 
393 GIESE: Lebensgeschichte (unpaginiert).  
394 Knauth widmete Meißner zu dessen Hochzeit daher eine Gelegenheitsschrift, in welcher 
er grundsätzliche Ausführungen zur oberlausitzischen Landesgeschichtsschreibung 
machte. KNAUTH, Christian: Unvorgreifliche Gedancken von denen Mängeln, Ver-
besserung und Einrichtung der Historie des Marggrafthums Ober-Lausitz, Görlitz 1737. 
395 JECHT: Geschichtsforschung, S. 104–107. 
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ren erhielt er – auch ohne größere Publikationsliste396 – für sein Engagement und 
seinen Eifer viel Anerkennung unter den Regionalgeschichtsforschern, sein Ruf 
machte ihn bald sogar über die Grenzen des Markgraftums hinaus bekannt. 1733 
erhielt er in Görlitz Besuch von George Christoph Kreysig, der ihn ermunterte, der 
gelehrten Welt seine Schätze nicht länger vorzuenthalten.397 Neben seinem Brot-
beruf als Geistlicher entwickelte sich Knauth in der Folgezeit zu einem rührigen, 
äußerst vielseitig interessierten Autor historisch-landeskundlicher Abhandlungen, 
die sich stets auf dem Niveau des Forschungsstands seiner Zeit befanden.398 Mit 
seinen Arbeiten erwarb er sich ein solch hohes Ansehen, dass sein Gutachten auch 
in den politisch außerordentlich heiklen Kontroversen um Samuel Großers 
„Merckwürdigkeiten“ von Gewicht war.399 Als seine gesamte Bibliothek im Jahre 
1754 ein Raub der Flammen wurde, ermöglichten ihm vor allem seine zahlreichen 
Kontakte in die lausitzisch-sächsische Gelehrtenwelt den raschen Wiederaufbau 
seiner Sammlung, die an Drucken und Handschriften die Tausendzahl schon bald 
wieder überschritten hatte.400  
Auch das weitere Aufblühen des gelehrten, „säkularen“ Sorbendiskurses muss 
in engem Zusammenhang mit dem Schaffen sowie der autoritativen Rolle Christian 
Knauths gesehen werden. An seiner Biografie lassen sich Tradition und Fortent-
wicklung der frühen Sorbenkunde – im Wechsel von der ersten, eher pastoral-
praktisch motivierten zu einer jüngeren, zunehemend säkularwissenschaftlich 
interessierten Forschergeneration – exemplarisch nachzeichnen. Das erste Mal in 
Berührung mit dieser noch jungen, kaum ausdifferenzierten Disziplin kam Knauth 
bereits während seiner Görlitzer Schulzeit. So berichtet er selbst, dass zu den Pfar-
                                                                 
 
396 Bis 1736 hatte er nur wenige kleine und unbedeutende Schriften verfasst, darunter vor 
allem Casualcarmina, theologische Schriften usw. Ebd., S. 57. 
397 Ebd., S. 53 f. 
398 Seine umfangreiche Bibliografie zu denen auch zahlreiche nachgelassene Manuskripte 
gehören ebd., S. 57–104. 
399 Im Jahre 1754 ließ Kreysig die bislang unter Verschluss gehaltenen, häufig vernichten-
den Urteile über Großer drucken, die einige namhafte Mitglieder der Oberlausitzer Stän-
de um 1716/18 formuliert hatten. Christian Knauth bedachte er mit der Aufgabe, diese 
Anschuldigungen im Einzelnen zu kommentieren und ein neutrales Urteil hierzu abzu-
geben. Vgl. SALOMON, Christian: Unpartheyisches Bedencken über Herrn M. Großers, 
Rect. Gorl. Lausitzische Merckwürdigkeiten, in: Beyträge zur Historie derer Chur- und 
Fürstlichen Sächsischen Lande 1 (1754), S. 178–208; GERSDORF, Christian Ludwig von: 
Unpartheysische Gedancken über Herrn M. Großers Ober- und Nieder-Laus. Merck-
würdigkeiten a. 1718, in: ebd., S. 209–232; NOSTITZ, Christian Gottlob von: Unpar-
theyische Gedancken über verschiedene Passagen in M. Sam. Grossers Lausizischen 
Merckwürdigkeiten. Mit Anmerckungen eines neuen Kenners dieser Historie, in: ebd. 2 
(1755), S. 35–60; BEHRNAUER, George: Unvorgreifliche Anmerckungen über Samuel 
Grossers Lausitzische Merckwürdigkeiten, in: ebd. 3 (1756), S. 141–168. 
400 „Es hielten [mich] aber in- und ausländische Gelehrte an, die Wissenschaft der Ober-
lausitzischen Historie nicht ganz zu vergraben, und, um mich desto eher zur Tätigkeit zu 
bringen, so wurden mir von hier und da Lusatica zugeschickt. Und so ließ ich mich 
überreden, das abgerissene Studium wieder vorzunehmen.“ Zit. n. JECHT: Geschichts-
forschung, S. 54. 
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rern, die er als Jugendlicher aufgrund ihres historischen Fachwissens sowie ihrer 
großen Büchersammlungen häufig besuchte, auch Abraham Frentzel gehörte, des-
sen sorabistisches Schaffen, vor allem seine berühmte „Historia populi ac rituum 
Lusatiae superioris“ ihm kaum entgangen sein dürfte.401 Als Knauth im Jahre 1728 
zur Aufnahme seines Studiums nach Leipzig aufbrach „und nicht wußte, ob ich 
wieder nach Görlitz kommen möchte“, trennte er sich von einem großen Teil seiner 
liebgewordenen Bücher, „wovon H. M. Frentzel in Schönau allein etliche 100 
Stück bekommen.“ 402 Ob er in Leipzig in Verbindung zu dem im gleichen Jahr 
erneuerten Wendischen Predigerkollegium trat, ist nicht bekannt, jedoch scheint 
sich Knauth die sorbische Sprache erst während seiner Friedersdorfer Zeit einiger-
maßen angeeignet zu haben.403 Die Besuche bei Frentzel und der frühe Kontakt mit 
der aufblühenden sorabistischen Forschung scheinen ihn dennoch nicht unbeein-
druckt gelassen zu haben. Dass sich bereits der junge Knauth am Anfang seiner 
Gelehrtenkarriere mit dem sich entfaltenden Sorbendiskurs auseinandersetzte, zeigt 
sich in einer seiner ersten historiografischen Veröffentlichungen deutlich: In den 
„Unvorgreiflichen Gedancken von denen Mängeln, Verbesserung und Einrichtung 
der Historie des Marggrafthums Ober-Lausitz“ formulierte der 31-Jährige recht 
kühn eine umfassende Kritik am bisher erreichten Stand der Oberlausitzer Landes-
geschichtsschreibung und skizzierte zugleich seine Vorstellungen von ihrer kon-
zeptionellen und inhaltlichen Erneuerung: 
 
„Wenn man also die Sache mit unpartheiischen Augen ansiehet, so wird man 
sonderlich diese drey Mängel wahrnehmen 1) daß man keine vollständige und 
pragmatische Historie 2) kein Compendium der Historie von OberLausitz hat 
und 3) daß dieselbe auf denen Schulen und Universitaeten nicht getrieben 
wird.“ 404  
 
Insbesondere kritisierte er dabei die bisherige Konzentration auf die Staats- und 
Verfassungsgeschichte, die er zugunsten einer neuen Systematik der Historie „in 
civilem, ecclesiasticam, literariam, naturalem, artificialem und miscellaneam“ 
aufzulösen vorschlug.405 An exponierter, nämlich zweiter Stelle der „Historia civi-
lia“ forderte er sogleich, „Von denen unterschiedenen Einwohnern“406 des Mark-
graftums zu handeln, worin sich bereits der große Wandel andeutete, den Knauth 
                                                                 
 
401 Abraham Frentzel hatte unter anderem Manlius’ „Commentariorum“ ins Deutsche über-
setzt und in Kapitel eingeteilt, weshalb schon Knauths Lehrer Samuel Großer ihn als 
überaus bedeutenden Landeshistoriker schätzte. Vgl. GROSSER: Merckwürdigkeiten, 
Vorrede (unpaginiert). Auf Frentzels Bearbeitung des Manuskripts beruhte schließlich 
auch der Erstabduck des Manlius‘ in den SRL, vgl. MANLIUS: Commentariorum. 
402 Zit. n. JECHT: Geschichtsforschung, S. 53.  
403 1740 schrieb er, dass ihm „die Erkenntniß der Wendischen Sprache mangelt.“ KNAUTH: 
Annales, S. 27. 
404 KNAUTH: Unvorgreifliche Gedancken, S. 4. 
405 Ebd., S. 14; JECHT: Geschichtsforschung, S. 104 f. 
406 KNAUTH: Unvorgreifliche Gedancken, S. 15. In den zugehörigen Literaturangaben listet 
Knauth daher auch Arbeiten Michael und Abraham Frentzels auf. 
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hernach in der oberlausitzischen Geschichtsschreibung einläuten sollte: Deutsche 
und sorbische Bevölkerung seien gleichermaßen in die Darstellung einzubeziehen 
und der gesamte Verlauf ihrer langen, wechselvollen Geschichte zu berück-
sichtigen. Für Knauth endete die Existenz einer slawischen Bevölkerung in der 
Lausitz nicht mit dem Zeitpunkt ihrer militärischen Niederschlagung, Christianisie-
rung und Integration in das ständisch-feudale Gesellschaftssystem. In seinen Dar-
stellungen überschritt er diese bis dahin gültige Grenze wiederholt, machte die 
Sorben auch zum Gegenstand der mittelalterlichen, jüngeren und Zeitgeschichte 
und dokumentierte damit erstmals dezidiert die historische Entwicklung und das 
Schicksal dieses Volkes bis in die unmittelbare Gegenwart hinein.  
Knauths historiografisches Interesse an den Sorben wurzelte zweifellos in dem 
Umstand, dass er das soziokulturelle Zeitgeschehen in der Lausitz, die oben be-
schriebene Entfaltung einer sorabistischen Themenöffentlichkeit, schon früh – wie 
wir sahen, bereits als Schüler – aufmerksam zur Kenntnis nahm. Seiner ausgepräg-
ten Bibliophilie sowie seinen landeskundlichen Interessen entging daher auch das 
rasante Wachstum des Marktes für religiöse Sorabica, das im letzten Drittel des 17. 
Jahrhunderts eingesetzt hatte, nicht: Fragen der Religions- und Kirchengeschichte 
der Sorben, auch die Auseinandersetzung mit den jüngsten Entwicklungen in den 
sorbischen Gemeinden der Oberlausitz, gehörten aus diesem Grunde schon früh zu 
den Schwerpunkten seiner Forschungen. Bereits 1739 ging er in einer kleinen Ge-
legenheitsschrift der Frage nach, „Wie die Buchdruckerey in Ober-Lausitz der 
Evangelischen Religion daelbst gedienet“, wobei er sich – als Erster überhaupt – 
auch ausführlich mit der Geschichte des religiösen sorbischen Buchdrucks ab dem 
16. Jahrhundert beschäftigte.407 In seinen 1740 veröffentlichen „Annales typogra-
phici“ behandelte er dieses Thema nochmals in detaillierter Form und präsentierte 
seinen Lesern zugleich eine der ersten, äußerst umfangreichen Bibliografien des 
sorbischen Schrifttums.408 Neben einigen kleineren Aufsätzen zur sorbischen Ge-
schichte409 kann sein Opus magnum „Derer Oberlausitzer Sorberwenden umständ-
liche Kirchengeschichte“ (1767) zweifellos als eines der bedeutendsten Werke der 
frühneuzeitlichen Sorabistik bezeichnet werden.410 Dass Knauth ausgerechnet für 
diese opulente Schrift Drucker und Verleger fand, ist ein deutlicher Hinweis da-
rauf, wie weit sich das gelehrte, historiografische Interesse an den Lausitzer Sorben 
bis zu diesem Zeitpunkt – nicht zuletzt auch durch Knauths Autorität – bereits 
                                                                 
 
407 DERS.: Buchdruckerey. 
408 DERS.: Annales, S. 29–36, 92–96. 
409 DERS.: Der alten Sorberwenden Religionssätze und Lehren, Görlitz 1754; DERS.: Von 
dem Kriegs-Wesen derer alten Wenden, welche einen großen Theil Teutschlands vom 
Sec. V. bis ins XII. Sec. inne gehabt, in: Dreßdnische Gelehrte Anzeigen 9 (1757), Sp. 
769–794, 801–808; DERS.:  Vandali; DERS.: Von dem Namen, womit die alten Sorber-
Wenden die Einteilung der Kreise in den Marggrafthümern Meißen, Ober- und Nieder-
lausitz beleget haben, in: Lausitzisches Magazin 1 (1768), S. 33–35, 49–52. 
410 Dazu das Vorwort in DERS.: Kirchengeschichte, S. V*–XIX*. 
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ausgebreitet hatte. Zahlreiche andere, zum Teil schon druckfertig ausgearbeitete 
Manuskripte aus seiner Feder wurden hingegen nie veröffentlicht.411  
 
4.1.3.  „Ein Hauptstücke zu unsern Oberlausitzischen Geschichten“. Die An-
fänge sorbischer Geschichtsschreibung im 18. Jahrhundert 
 
Wie in Abbildung 3 (S. 80) deutlich wurde, stieg das historiografische Interesse an 
den Sorben erstmals ab der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts merklich an, nahm 
im Verlauf der zweiten Hälfte des Säkulums jedoch noch einmal rasant an Fahrt 
auf. Die überwiegende Mehrheit dieser Veröffentlichungen stellen Aufsätze und 
ähnliche, bibliografisch unselbstständige Abhandlungen dar. Monografien zur 
sorbischen Geschichte und Volkskunde erschienen hingegen nur selten und zu-
meist in Form kürzerer Gelegenheitsschriften. Im Ganzen betrachtet waren es vor 
allem lausitzische Periodika, in denen diese frühen sorabistischen Aufsätze er-
schienen. Nimmt man jedoch die ganze Vielfalt der im 18. Jahrhundert für kurze 
oder längere Zeit in beiden Lausitzen publizierten Journale genauer in den Blick, 
so wird deutlich, dass die noch junge Sorbenkunde sich erst relativ spät in den 
Spalten dieser Periodika etablieren konnte.412 Frühe Ausnahmen bilden die zwi-
schen 1739 und 1747 unregelmäßig erschienenen „Destinata Literaria et Fragmenta 
Lusatica“413 einer gelehrten Gesellschaft aus dem niederlausitzischen Lübben so-
wie die zwischen 1736 und 1744 ebenfalls unregelmäßig erschienenen „Singularia 
Historico-Litteraria Lusatica“ des nachmaligen Kamenzer Stadtschreibers Johann 
Christian Gotthelf Budäus,414 in denen sich einige wenige sorabistische Ab-
handlungen finden. Erst ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts konnte sich die 
frühneuzeitliche Sorabistik allmählich einen festen Platz im Themenspektrum des 
lausitzischen Journalwesens erobern. So stellte etwa die Laubaner Gesellschaft 
einiger Freunde der Gelehrsamkeit den Lesern ihrer „Arbeiten“ im Jahre 1754 in 
Aussicht, in Zukunft regelmäßig Abhandlungen zur Geschichte und Kultur der 
Lausitzer Sorben in die Zeitschrift aufzunehmen, doch konnte dieser Plan infolge 
ihres Niedergangs im Siebenjährigen Krieg nicht mehr verwirklicht werden.415 
                                                                 
 
411 In seinem handschriftlichen Nachlass von etwa 16.500 Seiten finden sich noch weitere, 
unveröffentlichte Sorabica. JECHT: Geschichtsforschung, S. 78 f. sowie S. 103 f. 
412 So bereits DÖRING: Sozietäten, S. 88. Dazu auch JECHT: Geschichtsforschung, S. 126–
154; HORTZSCHANSKY: Journale; Verzeichnis der Zeitschriften welche auser der Lausi-
zischen Monatsschrift in der Oberlausiz herauskommen, in: Lausizische Monatsschrift 5 
(1797), S. 665 f. 
413 Zu dieser Gesellschaft und ihrer Zeitschrift ist bislang kaum etwas bekannt. Die rele-
vanten Aufsätze sind in unserem Literaturverzeichnis unter „A.G.L.“, „Richter, Johann 
Gottfried Ohnefalsch“ und „Unverfängliches Gutachten ...“ angegeben. 
414 Dazu JECHT: Geschichtsforschung, S. 42–48. Vgl. „Entwurff zu der Historie ...“ und 
„Nachricht was vor ein Unterschied sey...“ in unserem Literaturverzeichnis. 
415 Vgl. die Vorrede der Herausgeber zum 1. Stück des 5. Bandes der Arbeiten (1754) so-
wie deren Einleitung zu Frentzels „Historia“: Nachricht von Herrn M. Abraham Fren-
zels, weyl. Pastors zu Schönau aufn Eigen, verfertigten grossen Werke, so er Historiam 
Populi ac Rituum superioris Lusatiae überschrieben hat, in: Arbeiten 5 (1754), S. 49–51. 
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Nach 1763 tauchten verschiedene sorabistische Beiträge in der Zittauer „Nachlese 
Oberlausitzischer Nachrichten“, dem Laubaner „Lausitzischen Magazin“ sowie 
den Görlitzer „Provinzialblättern“ auf.416 Zum bedeutendsten Organ der frühen 
Sorabistik entwickelte sich allerdings die ab 1790 von Christian August Pescheck 
in Zittau und seit 1793 von der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Görlitz herausgegebene „Lausizische Monatsschrift“, in der bis Anfang des 19. 
Jahrhunderts wohl die meisten Aufsätze zur Geschichte und Kultur der Lausitzer 
Sorben erschienen.417  
Auch in einigen gelehrten Periodika Kursachsens hielt der sich im Nebenland 
entfaltende Sorbendiskurs Einzug. Insbesondere die beiden „Väter“ der sächsi-
schen Landesgeschichtsschreibung, Schöttgen und Kreysig, brachten schon früh 
Abhandlungen zur sorbischen Geschichte in ihren eigenen Zeitschriften, wie der 
„Diplomatischen und curieusen Nachlese der Historie von Ober-Sachsen und an-
gräntzenden Ländern“ oder den „Beyträge[n] zur Historie derer Chur- und Fürst-
lichen Sächsischen Lande“, unter.418 Abermals nahm Christian Knauth in diesem 
Zusammenhang die zentrale Rolle des Multiplikators ein: Neben seinen Zuarbeiten 
für den Freund Kreysig in Dresden versorgte er insbesondere die berühmten 
„Dreßdnischen Gelehrten Anzeigen“, welche zum Teil in Görlitz gedruckt und 
zwischen 1750 und 1755 von dem gebürtigen Laubaner Karl Gottlob Dietmann 
herausgegeben wurden, wiederholt mit Lusatica und Sorabica.419 Wiederum ist es 
vermutlich der allgemeinen Wertschätzung der Arbeiten Schöttgens und Kreysigs 
zuzuschreiben, dass die Wenden schließlich auch bei einem der ambitioniertesten 
enzyklopädischen Projekte des frühen 18. Jahrhunderts, dem Zedlerschen „Uni-
versallexikon“, berücksichtigt wurden: Gleich zwei Lemmata sind ihnen gewidmet, 
deren Inhalt sich merklich vor allem aus Schöttgens Abhandlungen, den mittel-
alterlichen Chroniken sowie einigen weiteren Texten speist.420 Dennoch blieben 
die Sorben für das kursächsische Publikum im Gros noch lange Zeit ein eher exoti-
sches Thema. Der Leipziger Karl Hammerdörfer hielt 1786 in seinem „Beitrag zur 
Geschichte der Wenden“ daher eingangs fest: 
                                                          
 
Zur Laubaner Gesellschaft und ihren „Arbeiten“: JECHT: Geschichtsforschung, S. 132–
134. 
416 Die wichtigsten Beiträge in unserem Literaturverzeichnis unter „Etwas zur Beantwor-
tung...“, „Etwas zur Geschichte...“, „Schirach, Adam Gottlob“, „Hortzschansky, Jo-
hann“, „Conradi, Michael“, „Anton, Karl Gottlob“. 
417 Die relevanten Aufsätze in unserem Literaturverzeichnis unter „Frentzel, Abraham“, 
„Etwas über die Wendischen Könige...“, „Frohberger, Christian Gottlieb“, „Lezte Er-
innerung...“, „Mehlisch, Andreas“, „Pescheck, Christian August“, „Schreiben an den 
Herausgeber...“, „Ueber die musikalischen Instrumente...“, „Wiedebach, Fr. von“, 
„A.Z.“, „Anton, Karl Gottlob“, „Dlabacz, Gottfried Johann“, „Hering, Karl Wilhelm 
August“, „Hortzschansky, Johann“, „Pannach, Samuel Traugott“. 
418 In unserem Literaturverzeichnis die verzeichneten Beiträge von „Knauth, Christian“, 
„M.I.F.R.“ und „Schöttgen, Johann Christian“. Vgl. auch Anm. 429 oben. 
419 Vgl. KNAUTH: Daß die unter dem Nahmen; DERS.: Kriegs-Wesen; OTTO Bd. 2, S. 286–
302. 
420 ZEDLER Bd. 54, Sp. 2005–2025 („Wenden“) sowie Sp. 2029–2048 („Wenden, Sorben“). 
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„So beträchtlich aber die, obgleich in Rüksicht der ehemaligen Größe dieses 
Volkes nur geringen, Ueberreste auch sind, so wenig weis man von ihnen in 
den entfernten Gegenden Kursachsens; und in den west- und südlichen Gegen-
den Deutschlands kennt man sie fast gar nicht. [...] Es sei mir daher erlaubt, 
den mit diesem Volke unbekanten in- oder ausländischen Leser dieser Zeit-
schrift, so viel der Raum erlaubt, etwas bekanter mit demselben zu machen. 
Diejenigen, welche die Wenden durch den Ruf oder durch den Umgang mit 
ihnen schon näher kennen, hoffe ich dadurch nicht unangenehm zu unterhalten, 
wenn ich in die ältere Geschichte der Vorfahren dieses gedrückten Haufens zu-
rückgehe.“ 421  
 
Ein Großteil der historiografischen Veröffentlichungen widmete sich, wie Ham-
merdörfer, den vorchristlichen Zeitabschnitten der sorbischen Geschichte. Nach 
wie vor stellten die mittelalterlichen Chroniken in diesem Zusammenhang die 
wichtigste Quellengrundlage dar, allerdings gewann nun auch die Auswertung 
archäologischer Funde zunehmend an Gewicht.422 Besonders häufig wurden hier-
bei die ursprüngliche Herkunft der alten Wenden sowie ihre Ausbreitung im Zuge 
der Völkerwanderungen untersucht423 und die Frage nach den konkreten politi-
schen und sozialen Verhältnissen in ihren heidnischen „Staatsverbänden“ auf-
geworfen.424 Darüber hinaus entwickelte sich die Religions- und Kirchengeschichte 
der Sorben zu einem äußerst beliebten Untersuchungsfeld. Zwei Monografien und 
mehrere Aufsätze widmen sich ihrem heidnischen Glauben, ihrer Bekehrung und 
Christianisierung sowie der Ausbreitung der Reformation in ihren Gemeinden.425 
                                                                 
 
421 HAMMERDÖRFER, Karl: Beitrag zur Geschichte der Wenden (1. Teil), in: Beiträge zur 
innern Kenntniß und Geschichte von Sachsen 2. Stück (1786), S. 148–163, hier S. 148 f. 
422 Vgl. Unverfängliches Gutachten von denen in hiesigen Landen sich findenden 
Todtentöpffen und lacrymatoriis, insonderheit von einer letzthin zu Brahma gefundenen 
fünffache Urne, in: Destinata V, S. 444–478; WIEDEBACH, Fr. von: Slavische Begräb-
nißalterthümer in der Niederlausitz, in: Lausizische Monatsschrift 1 (1790), S. 145–147 
[2. Abt.]. Vgl. auch: RENNEBACH, Günter: Königswartha subterranea. Ein Prachtband 
archäologischer Funde, in: SCHMIDT (Hg.): Sammeln, S. 207–210. 
423 Zu Aspekten des Ursprungs und der Herkunft der alten Slawen: SCHÖTTGEN: Historie; 
Entwurff zu der Historie von denen beyden Marggrafthümern Ober- und Nieder-Lausitz, 
in: Sing. Lus. Bd. 2 (1740), S. 795–798; Beitrag zur Geschichte der Wenden (1. Teil), 
in: Beiträge zur innern Kenntniß und Geschichte von Sachsen 2. Stück (1786), S. 148–
163; ANTON, Karl Gottlob von: Die ältern Size der Slawen, in: Lausizische Monats-
schrift 1 (1793, 1. St.), S. 11–28. 
424 So bspw. zu Fragen der Herrschaft (A.G.L.: Observation von der Wendischen Könige 
Vergang, und deren vorgegebenen Reliquien in der Marck und Nieder-Lausitz, in: Des-
tinata VII, S. 695–710), des Kriegswesens (KNAUTH: Kriegs-Wesen) oder des Toten-
begräbnisses (WIEDEBACH: Begräbnißalterthümer; FRENTZEL, Abraham: Ueber die Be-
gräbnisse der ältesten Serben oder Sorbenwenden, in: Lausizische Monatsschrift 3 
(1792), S. 311–316). 
425 SCHIRACH et al.: Kurzer Entwurf; KNAUTH: Kirchengeschichte; M.I.F.R.: Von der Be-
kehrung der Sorben-Wenden in Ober-Sachsen zu der christlichen Religion, in: Beyträge 
zur Historie derer Chur- und Fürstlichen Sächsischen Lande 6 (1764), S. 52–121; 
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Die „Wendische Kirchen-Historie“ ist zudem das einzige Gebiet der slawisch-
wendischen Geschichte, welches im 18. Jahrhundert über die Lausitzen hinaus 
auch in anderen Regionen Deutschlands mit (ehemals) slawischer Bevölkerung 
wiederholt auf gelehrtes Interesse stieß.426 Schließlich erschienen auch – obgleich 
nicht in großer Menge427 – bereits im Verlauf des 18. Jahrhunderts, ganz im Sinne 
der von Knauth geforderten Synthese von sorbischer und lausitzischer Geschichts-
schreibung, erste Entwürfe für umfassendere landesgeschichtliche Darstellungen, 
in denen die Sorben eine angemessene Berücksichtigung fanden.428  
Bei einem Großteil der namentlich bekannten Autoren dieser historiografischen 
Arbeiten handelt es sich zwar um Personen, die von ihrer Biografie her in irgend-
einer Weise mit der Lausitz verbunden waren, jedoch nicht zwingend zugleich in 
unmittelbarem, gar regelmäßigem Kontakt mit den Sorben gestanden haben müs-
sen. Mit Johann Christian Schöttgen finden wir unter den Autoren sogar einen 
gebürtigen Wurzener, der die meiste Zeit seines beruflichen Lebens in Pommern 
und Kursachsen zubrachte, die Sorben daher tatsächlich vorwiegend aus der Per-
spektive des „Unbeteiligten“ betrachtete.429 Auch der Görlitzer Christian Knauth 
lebte in einiger Entfernung zum sorbischen Sprachgebiet, war jedoch wohl, wie 
oben bereits dargelegt, schon früh mit den Entwicklungen innerhalb der sorbischen 
Geistlichkeit in Berührung gekommen und daher selbst zur Beschäftigung mit den 
Sorben angeregt worden. Im Vergleich zu den geistlichen und frühen sprach-
wissenschaftlichen Sorabica lassen sich zwar auch in der sorbischen Historiografie 
des 18. Jahrhunderts noch zahlreiche Theologen unter den Autoren ausmachen, 
doch stellten insbesondere die sorbischen Pfarrherrn auf diesem Gebiet nicht länger 
die Mehrheit dar.430 Mit Großer, dem Görlitzer Schulrektor, und Carpzov, dem 
                                                          
 
HERING, Karl Wilhelm August: Flinß, in: Lausizische Monatsschrift 4 (1796, 7. St.), S. 
19–31. HORTZSCHANSKY, Johann: Kurze Geschichte der Bekehrung der Wenden in der 
Oberlausitz, in: Lausizische Monatsschrift 7 (1799), S. 142–151, 193–213.  
426 Vgl. STIEBER, Georg Friedrich: Mecklenburgische Kirchen-Historie von Stifftung der 
Christlichen Religion unter den Wenden, Güstrow 1714 (Dieses Werk stellt jedoch in 
erster Linie eine Kampfschrift des Güstrower Hofpredigers Stieber gegen die Anhänger 
einer naturalistischen Theologie dar. Die heidnischen Wenden dienten dem Autor dabei 
lediglich abschreckendes Beispiel für die Folgen einer Abkehr vom rechten Glauben.); 
ECKHARD, Paul Jacob: Wendische Kirchen-Historie, Wittenberg-Jüterbog 1739.   
427 Vollkommen unberücksichtigt blieben die Sorben beispielsweise noch im anonymen 
Entwurf einer niederlausitzischen Geschichte: Zufällige Gedanken von der Nieder-
Lausitzischen Historie überhaupt, in: Destinata I, S. 3–56. 
428 PESCHECK:Versuch; FROHBERGER, Christian Gottlieb: Beyträge zur Oberlausitzischen 
Kirchengeschichte, in: Lausizische Monatsschrift 1–2 (1790–91), Bd. 1: S. 107–109, 
131–134, 164–167, 204–207 [1. Abt.] & S. 44–48, 147–151 [2. Abt.]; Bd. 2: S. 26–30, 
110–114, 172–176. 
429 EIGENWILL: Schöttgen. 
430 Was freilich auch daran liegt, dass die Kenntnis des Sorbischen keine zwingende Vo-
raussetzung für die Beschäftigung mit der sorbischen Geschichte darstellt. Neben Adam 
Gottlob Schirach sowie dessen Koautoren beim „Kurzen Entwurf“ finden sich daher 
kaum weitere Geistliche aus den sorbischen Gemeinden unter den Autoren. 
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Zittauer Ratsherrn, fanden sich zudem bereits unter den älteren Historikern auch 
Vertreter weltlicher Berufsstände, welcher Kreis mit der Entfaltung der sorbischen 
Geschichts- und Kulturforschung im 18. Jahrhundert zunehmend verstärkt wurde.  
Wesentlich nachhaltiger wandelte sich im Zuge dieses erwachenden Interesses 
an den Sorben hingegen die Außenwahrnehmung dieses Volkes in der gelehrten 
Öffentlichkeit. Die von Knauth geforderte methodische Neuorientierung in der 
Regionalgeschichtsschreibung431 resultierte in einem grundlegenden Perspektiv-
wechsel zugunsten der Sorben: Nicht länger erschienen diese nur als historische 
Randfiguren in der politischen Geschichte eines deutschen Territoriums, vielmehr 
galt ihnen ganz speziell das eigentliche Erkenntnisinteresse. Aus dem unsichtbaren 
Volk wurde ein weithin sichtbares, mit einem Mal waren die Sorben zu den aktiven 
Hauptprotagonisten sowohl ihrer eigenen, sorbischen, als auch der allgemeinen 
lausitzischen Geschichte erkoren. Am nachdrücklichsten wurde diese analytische 
und narrative Gleichbehandlung der Wenden in der regionalen Historiografie wohl 
vom Kleinbautzener Pfarrer Adam Gottlob Schirach eingefordert: 1753 veröffent-
lichte er in den Laubaner „Arbeiten“ den „Entwurf einer Slavisch-Wendischen 
Historie“432, in dem er sich deutlich für eine stärkere Gewichtung der sorbischen 
Geschichte im Rahmen der oberlausitzischen Geschichtsschreibung aussprach. Die 
Herausgeber der Zeitschrift pflichteten ihm hierin ohne Weiteres bei: 
 
„Die Erste Abhandlung [der vorliegenden Ausgabe ist] ein Entwurf einer Sla-
visch-Wendischen Historie. Ein Hauptstücke zu unsern Oberlausitzschen Ge-
schichten, und allso recht eigentlich zu unsern Absichten gehörig.“433 
 
Zwei Jahre später veröffentlichte Schirach im selben Journal seine berühmte 
„Schutzschrift für die alten Slaven und Wenden“, worin er seine Forderungen be-
kräftigte. Deutlich betonte er, dass auch die Wenden zu den „alten Einwohner[n] 
Deutschlands“ gehören, sodass schon der gesunde Patriotismus es gebiete, sich 
ihrer Geschichte vorurteilsfrei, ehrfürchtig und mit Respekt anzunehmen: 
 
„Denen alten Bewohnern unseres Vaterlandes das Wort zu reden, und solche 
gegen die ungerechten und lieblosen Beschuldigungen, sowohl neuer als alter 
Geschichtsschreiber, zu vertheidigen, ist die gröste Billigkeit von der Welt. [...] 
Es ist dieß eine Art der Dankbarkeit und Liebe die wir ihren vermoderten Ge-
beinen auch im Grabe schuldig sind, und die wir uns selber wünschen, wofern 
                                                                 
 
431 KNAUTH: Gedancken, dazu oben S. 102 f. 
432 SCHIRACH, Adam Gottlob: Entwurf einer Slavisch-Wendischen Historie, in: Arbeiten 4 
(1753), S. 1–22. Der Beitrag ist anonym abgedruckt worden, OTTO Bd. 3, S. 149, 
schreibt ihn jedoch Schirach zu. Zudem entwirft der Autor im Text einen ausführlichen 
Plan für eine sorbische Kirchengeschichte, der Schirachs „Kurzem Entwurf“ von 1767 
sehr nahekommt. 
433 Arbeiten 4 (1753), Vorwort der Herausgeber (unpaginiert). Ähnlich argumentierte 1764 
der Autor „M.I.F.R.“ in seiner Abhandlung zur Bekehrung der alten Slawen: „Man wird 
nicht leicht eine Land- oder Stadt-Chronicke finden, wo nicht etwas von dieser Be-
kehrung erwähnet worden. Allein auch dieser Theil der Sächsischen Geschichte ist bis-
her durch sehr viele Fabeln verunstaltet worden.“ M.I.F.R.: Bekehrung, S. 53. 
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wir zu befürchten hätten, daß wir einmahl [dem] gleichen Schicksaal unter-
worffen seyn dürften.“434  
 
In seiner Kritik an den Darstellungen „sowohl neuer als alter Geschichts-
schreiber“ kommt der historiografische Paradigmenwechsel in der lausitzischen 
Geschichtsschreibung nach Knauth deutlich zum Ausdruck. Im Sinne der vor-
urteilslosen Gleichbehandlung aller (ehemaligen) Bewohner der Oberlausitz ging 
Schirach – als einer der Ersten – daher hart mit der nach wie vor verbreiteten 
positivistischen Rezeption der mittelalterlichen Chronisten435 ins Gericht:  
 
„[...] so ist dieß billig, daß wir die alte Decke der Vorurtheile, bey jetzigen auf-
geklärten Glanze der Wissenschaften, von unsern Angesichte je mehr und mehr 
herabziehen, und neuen gegründeten Begriffen Platz und Raum gönnen. Zu 
keiner Zeit aber, hat dieser Abgott die Herzen der Schriftsteller mehr verfin-
stert, als zur mittlern Zeit. Und die Neuern sind oft wie ein Strom von ihnen da-
hin gerissen worden.“ 436  
 
Doch nicht allein in struktureller Hinsicht wurde die Rolle der Sorben in der lausit-
zischen Geschichte einer Neubewertung unterzogen. Auch das Bild, welches die 
Geschichtsforscher von den (alten) Wenden entwarfen, wandelte sich im 18. Jahr-
hundert zum Teil erheblich. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, entstanden in 
kritischer Auseinandersetzung mit den pejorativen Slawenklischees der traditionel-
len Landesgeschichtsschreibung nunmehr bisweilen äußerst facettenreiche Be-
schreibungen der „alten Wenden“ und ihrer Nachkommen, die bald in kontroverse 
Debatten zwischen Vertretern der alten und der neuen Lesart der Geschichte mün-
deten.  
Grundlegend hierbei blieb auch weiterhin die Überzeugung, dass es einen ab-
stammungsbedingten Unterschied zwischen Slawen und Germanen bzw. Sorben 
und Deutschen gäbe. Nunmehr wurde jedoch verstärkt versucht, auch innerhalb der 
diffusen Menge der alten heidnischen Wenden nach regionalen und kulturellen 
Gesichtspunkten zu differenzieren.437 So hielt beispielsweise der Autor des „Ent-
wurffs zu der Historie von denen beyden Marggrafthümern Ober- und Nieder-
Lausitz“ fest: „Die Milzeni sind eben ein Theil von den Serbiis gewesen, welche 
sonderlich in Pago Nisenii & Budesin, woraus hernach Marchia Budissinensis 
entstanden, gewohnet haben.“438 Gleichsam trat Eckards „Wendische Kirchen-His-
                                                                 
 
434 SCHIRACH: Schutzschrift, S. 273 f. 
435 Dazu Kapitel 4.1.1 oben. 
436 Ebd., S. 274. 
437 Auch dies geschah bisweilen in Anlehnung an ältere Vorbilder wie Krantz oder Albinus, 
die bereits versucht hatten, die Großgruppe der Wenden, Sarmaten, Slawen oder Sorben 
in kleinere Völker und Nationen, wie die Glomaci, Daleminzi, Milzener, Nisaner, Lusi-
zer usw. zu teilen. Vgl. dazu BOLLBUCK: Urgeschichte. sowie ALBINUS: Chronica, S. 
376. 
438 Entwurff zu der Historie, S. 804. Es handelt sich hier jedoch nur um eine übersetzte 
Wiedergabe der Dissertation „Dalemincia Slavorum“ des Caspar Heinrich Graun (Wit-
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torie“, welche nicht nur die Lausitz, sondern große Teile der „Germania Slavica“ 
behandelte, mit dem Anspruch an, einer differenzierteren Betrachtung der ver-
schiedenen altslawischen Völker zu mehr Geltung zu verhelfen. Grundsätzlich 
unterschied er daher zunächst zwischen „auswärtigen Wenden [...] darzu unstreitig 
die drey Haupt-Nationen Moscowiter, Pohlen und Böhmen zu rechen“ sowie den, 
wiederum unterteilten, einheimischen Wenden, etwa den „Obotriten-Wenden“, 
„Wiltzer-Wenden“, „Meißner-Sorben“ oder den „Nisaner- und Milziener-Wen-
den“.439 Eine große Zahl der Darstellungen verzichtete jedoch nach wie vor auf 
solch detaillierte Differenzierungen und stützte sich ganz auf die Diffusität des 
vormodernen „Wenden“-Begriffs440: Die erzählte vorchristliche Geschichte der 
Lausitzer Sorben glich im Ergebnis daher zumeist eher einer allgemeinen altwendi-
schen Geschichte, in der verschiedene Entwicklungen der alten Slawenvölker zwi-
schen Ostsee und Balkan großzügig zusammengefasst wurden.441  
Auch in einem anderen, ganz wesentlichen Aspekt begann sich das in der Ge-
schichtsschreibung des 18. Jahrhunderts konstruierte Sorbenbild nur zögerlich von 
den traditionellen regionalgeschichtlichen Darstellungen abzuheben: Der jungen 
sorbischen Historiografie lässt sich mitunter eine ebenso starke Affinität zu den 
pejorativen Slawenbildern der mittelalterlichen Chronistik nachweisen, wie wir sie 
oben bereits bei Manlius, Carpzov und anderen feststellen konnten. Ganz wesent-
lich hing dies mit dem großen Interesse für die sorbische Religions- und Kirchen-
geschichte zusammen. Die heidnische „Abgötterey“ sowie die damit assoziierten 
Charaktermängel dieser „alten Wenden“ – ihre schlechten „mores“ – zählten daher 
zu den beständig wiederholten Charakteristika dieses Volkes,442 womit vor allem 
dem heilsgeschichtlichen Paradigma der frühneuzeitlichen Historiografie Genüge 
getan werden konnte. Der kulturelle Habitus der „alten Wenden“ galt dem christ-
lichen Werte- und Normenkatalog als per se unterlegen und damit als zwangsläufig 
dem Untergang geweiht. Auch Christian Knauth richtete sein Interesse an der sor-
bischen Geschichte ganz im Zeichen geschichtstheologischer Prämissen aus: 
 
„Denn das Wesentliche von derselben [der Geschichtsschreibung, FP] ist, zu 
zeigen, wie das Reich der Finsterniß zerstöhret, hingegen das Reich des Lichtes 
unsers Heylandes, welcher ist das wahrhaftige Licht, welches erleuchtet alle 
Menschen, die in diese Welt kommen, aufgerichtet worden.“ 443  
 
                                                          
 
tenberg 1687), die im „Entwurff“ als vorbildliche Landesbeschreibung gepriesen und 
neu abgedruckt wurde. 
439 ECKARD: Kirchen-Historie, S. 44 und passim. 
440 STEINACHER: Wenden. 
441 Von bewusst allgemeinslawistisch ausgerichteten Forschungen kann hingegen erst 
später gesprochen werden, so etwa bei ANTON: Size bzw. DERS.: Erste Linien eines Ver-
suches über der Alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebräuche, Meinungen und Kenntnisse, 
Leipzig 1783, überarbeitet: Leipzig 1789 (= Reprint hg. v. Paul NEDO, Bautzen 1976). 
442 Nur äußerst selten erwähnen die Texte, dass auch die „alten Deutschen“ irgendwann 
einmal freiwillig oder gewaltsam christianisiert wurden. Vgl. ECKARD: Kirchen-Historie. 
443 KNAUTH: Kirchengeschichte, Vorrede (unpaginiert). 
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Nicht selten wurde daher auch weiterhin kritiklos Anleihe bei den Schilderungen 
der mittelalterlichen Chronisten genommen, was zur Fortschreibung stereotyper 
Darstellungen vom angeblich rohen und grausamen, durch besondere Halsstarrig-
keit geprägten sowie notorisch untreuen und wortbrüchigen Wendenvolk führte.444 
So skizzierte der anonyme Autor M.I.F.R. seinen Lesern das mittelalterliche Mis-
sions- und Christianisierungswerk unter den Wenden als äußerst beschwerliche 
und langwierige Sozialisations- und (Um)Erziehungsleistung der (deutschen) 
Christen:  
 
„Gebohrne Wenden in der Kloster-Disciplin zu erhalten, war eine mühsame 
Arbeit; wenige unter ihnen hatten Lust zum Kloster-Leben, und diejenigen, 
welche sich darzu begaben, lebten so wilde, daß die Vorgesetzten des Lebens 
nicht sicher waren, wenn sie dieselben zur Pflicht anhalten wollten;“ 445 
 
Die Ermordung des Naumburger Bischofs Dietrich I. im Jahre 1123 durch einen 
slawischen Konversen („weil er diesem unruhigen Menschen einen derben Ver-
weis gegeben hatte“) galt ihm daher als beispielhafte Folge dieser Konfrontation 
von slawisch-heidnischer Affektivität und christlicher Kultur. Demgegenüber ver-
mochte Eckard in seiner „Wendischen Kirchen-Historie“ hinsichtlich der Ver-
derbtheit des altwendischen Charakters zumindest graduell zu unterscheiden. Die 
Obotriten hielt er für „weit tractabler und schmeidiger, als andere Wenden“446, da 
sie das Christentum schon zur Zeit Karls des Großen angenommen hätten. Hinge-
gen seien die Slawen auf Rügen 
 
„am hartnäckigsten gewesen, welche erstlich A. 1168 durch die Dänen, Pom-
mern und den Hertzog von Sachsen mit Gewalt zu Christo gezogen worden, da 
man sie an vielen Orten zugleich angegriffen, das heydnische Unwesen abge-
stellet, alle Oerter mit Christlichen Predigern besetzet, und die Kirchen unter 
des Bischoffs zu Roschild in Dännenmarck Dioces gethan.“ 447 
 
Gegenüber den Vertretern dieser hergebrachten Geschichtsinterpretation positio-
nierte sich jedoch bald eine Gruppe von Autoren, welche sich kritisch mit der mit-
telalterlichen Überlieferung auseinandersetzten und sich bemühten, ein nuancierte-
res Bild von den „alten Wenden“ zu entwerfen. So verurteilte etwa Schirach in 
seiner „Schutzschrift“ die „Banden und Fesseln der Vorurtheile, die niemanden 
weniger als einem Gelehrten anständig sind“448 und sprach die „alten Wenden“ 
vom Vorwurf der Treulosigkeit frei. Gleichfalls vermerkte er jedoch an anderer 
Stelle ihre altbekannte Sturheit sowie ihre „heydnischen Greuel [...], an denen sie 
                                                                 
 
444 Besonders deutlich bei STIEBER: Kirchen-Historie; A.G.L.: Observation; HAMMERDÖR-
FER: Wenden. 
445 M.I.F.R.: Bekehrung, S. 100. 
446 ECKARD: Kirchen-Historie, S. 61. 
447 Ebd., S. 60. 
448 SCHIRACH: Schutzschrift, S. 282. 
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insgesammt auf das hartnäckigste hingen.“449 Bei aller Unvoreingenommenheit, 
die von einer gelehrten Darstellung der sorbischen Geschichte zu erwarten sei, 
„würden wir ihnen doch nichts mehr, als den Ruhm vernünftiger Heyden, zuwegen 
bringen.“450 Auch Knauth maß der unparteiischen Position des Historikers bei der 
Charakterisierung der „alten Wenden“ höchste Priorität bei: „Ein aufrichtiger 
Geschichtschreiber muß in Erzählung der Geschichte, beydes das Lasterhafte und 
das Tugendhafte, ohne alle Partheylichkeit vorbringen, und keines von beyden 
weglassen.“451  
In diesem Zusammenhang lässt sich bisweilen jedoch auch eine gänzliche Um-
kehr der traditionellen Geschichtsinterpretation beobachten: Die behauptete Grau-
samkeit und Halsstarrigkeit der slawischen Völker wurde dabei keineswegs ver-
neint, sondern vielmehr als Reaktion auf das ungleich brutalere Vorgehen der 
christlichen Heere gedeutet. So erklärten eine Reihe Autoren den Widerstand und 
die Hartnäckigkeit der Sorben damit, „daß ihre Ueberwinder so gar unbarmherzig 
mit ihnen umgiengen, Geld presseten, Zwang-Arbeit auflegten, und auf viele Art 
grausam gegen sie handelten.“452 „Hier finden wir nun leider!“, bedauerte etwa 
Schirach, „mehr eine Ausrottung der Wenden, als eine Bemühung der Christen, 
Christo Seelen zuzuführen. Es war der Fürsten mehr um Land und Leute, als um 
bekehrte Slawen zu thun.“453 Auch Pescheck – in seiner Position schon deutlich 
von Herder beeinflusst – schilderte die Situation der „alten Wenden“ als hoff-
nungslos:  
 
„Wer einmal unterdrückt ist, der muß die Verachtung und Härte des Unter-
jochers im ganzen Umfange empfinden. So gieng es den Serben. Man begnügte 
sich nicht, sie zu ewigen Sklaven zu machen, sondern man wieß ihnen auch un-
ter dem Menschengeschlechte einen äuserst niedrigen Plaz an, und verachtete 
sie so sehr, daß man ihnen durchaus alles mögliche innre Gute absprach. [...] 
Und wo sollte in der Folge die Kultur herkommen, da man sie nur als Sklaven 
betrachtete, die durchaus nicht klüger werden sollten?“ 454 
 
Die Maßstäbe, die es bei der Beurteilung der mittelalterlichen Geschichte demnach 
anzulegen gelte, ordnete Pescheck gänzlich neu. Er idealisierte den Widerstand der 
„alten Wenden“ gegen „Herrschsucht und Geiz“455 der Deutschen zum Ausdruck 
höchster moralischer Integrität. Nicht tobend und wild, sondern tapfer und „der 
                                                                 
 
449 DERS.: Entwurf, S. 11. Ebd, S. 19: „Ihre rauhe und harte Lebensart, war auch mit einer 
gewissen Härte des Herzens verbunden. Ganzer 400 Jahr hat man an ihrer Bekehrung 
arbeiten müssen.“ 
450 DERS.: Schutzschrift, S. 277. Ähnlich argumentierte später auch HORTZSCHANSKY: Be-
kehrung. 
451 KNAUTH: Kirchengeschichte, S. 63. 
452 M.I.F.R.: Bekehrung, S. 104. 
453 SCHIRACH: Entwurf, S. 20. 
454 PESCHECK: Landesgeschichte, S. 30 (Hervorhebung im Original). 
455 Ebd., S. 61. 
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Religion ihrer Väter treu“ 456 werden sie daher beschrieben. Bei allem Mangel an 
Kultur, die jedoch „damals den meisten Völkern des teutschen Bodens“ 457 abging, 
führte Pescheck auch eine Reihe positiver Eigenschaften der „alten Wenden“ ins 
Feld, mit denen er seine Verteidigung untermauern wollte: 
 
„Dagegen kennen wir auch ihrer Tugenden viele. Sie waren zur innigsten 
Freundschaft aufgelegt; sie verziehen leicht, wenn man ihnen nur Gerechtigkeit 
wiederfahren ließ; sie waren bis zur Ausschweiffung gastfrey, [...] sie waren 
reinlich, wohlthätig, streng in ihrem Gottesdienste. Ihre Tapferkeit haben sie 
durch unzählige Proben bewiesen.“ 458 
 
Wie die bisherigen Ausführungen deutlich machten, hatte sich im Verlaufe des 18. 
Jahrhunderts in der oberlausitzischen Geschichtsforschung allmählich ein neues, 
zweites Bild von den „alten Wenden“ entwickelt, welches jenem der traditionellen 
Historiografie bisweilen diametral gegenüberstand. Das sich hieraus ergebende 
Konfliktpotenzial entlud sich daher schon bald in einer kontroversen historiografi-
schen – und gleichsam geschichtspolitischen – Auseinandersetzung, in welcher 
über die Frage der korrekten Darstellung der Sorben gestritten wurde. Den Anlass 
hierfür bot eine Abhandlung zur oberlausitzischen Kirchengeschichte, die der Pfar-
rer Christian Gottlieb Frohberger 1790/91 fortlaufend in Peschecks „Lausizischer 
Monatsschrift“ veröffentlicht hatte. Scharf verurteilte er darin das gewaltsame 
Vorgehen der christlichen Kaiser gegen die heidnischen Wenden, welches, wie ein 
Großteil der altgläubig-katholischen Lehre überhaupt, gegen zentrale Gebote der 
Bibel verstoßen hätte: 
 
„Was die Apostel unsers Herrn JEsu Christi, unter so vielen heidnischen Völ-
kern, durch die bloße Verkündigung des Evangeliums [...] in einem kleinem 
Zeitraume von 40 Jahren bewirkten – das konnte an einem einzigen Volke, an 
unsern Lausizischen und benachbarten Wenden, kaum in 400 Jahren durch die 
Gewalt der Waffen bewirket werden.“459 
 
Den Herausgeber der „Monatsschrift“ erreichte hierauf der Brief eines katholi-
schen Geistlichen, welcher mit Empörung über Frohbergers Aufsatz herfiel. Seine 
Kritik bezog sich zum einen auf dessen theologische Ausführungen zur katholi-
schen Glaubenslehre, die er als beleidigend empfand. Zum andern sah sich der 
Verfasser jedoch auch zur Verteidigung der hochmittelalterlichen Christianisie-
rungszüge in der „Germania Slavica“ veranlasst, die Frohberger so vehement ver-
urteilt hatte. Gestützt auf die Klassiker der oberlausitzischen Landesgeschichts-
schreibung zeichnete er daher ein gegenteiliges Bild vom Charakter der 
heidnischen Wenden sowie den Hintergründen der christlichen Slawenmission: 
 
                                                                 
 
456 Ebd., S. 100. 
457 Ebd., S 30. 
458 Ebd. Ähnliches findet sich bei KNAUTH: Kirchengeschichte, S. 63–66. 
459 FROHBERGER: Beyträge, S. 134. 
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„Die Slaven waren ein unruhiges und räuberisches Geschlecht von Menschen, 
welche andere Nationen theils aufrieben, theils verjagten, und sich die besten 
Ländereyen zueigneten. [...] Die wilden Völker mußten an Ruhe und Gnügsam-
keit, an Ordnung und Arbeit gewöhnet werden; und dieses war ohne Zwang 
nicht möglich.“ 460  
 
In weiteren Passagen rechtfertigte der anonyme Einsender das Vorgehen der christ-
lichen Herrscher gegen die Wenden daher als Selbstschutz und Regentenpflicht 
und beschuldigte Frohberger der Unsachlichkeit: „Hätte dieses der Herr Einsender 
der bekannten Beyträge erwogen, so würden manche Anmerkungen weggeblieben 
seyn, die er über die Bekehrung der Sorben zum Christenthume machet.“461 Pe-
scheck, der diesem gelehrten Disput anfangs noch bereitwillig Raum in seinem 
Journal eingeräumt hatte, erhielt hierauf eine Reihe Schreiben von seinen Lesern, 
„die zum Theil mit ziemlicher Hize abgefaßt sind, auch beyläufig mir eins ans Bein 
geben, daß ich dergleichen polemische Aufsäze in die Schrift aufnähme.“462 Auch 
Frohberger selbst reagierte auf die Anschuldigungen noch einmal öffentlich, wobei 
er seine Verurteilung der gewaltsamen Slawenmission erneut bekräftigte: 
 
„Denn, wie hätte ich es mir auch nur träumen laßen können, daß ein Mann 
wieder [!] mich aufstehen würde, der Thatsachen, deren historische Gewisheit 
sattsam erwiesen ist, leugnen, oder wenn er sie nicht leugnen konnte, ihnen 
doch einen solchen Anstrich zu geben bemüht seyn würde, daß sie das Auf-
fallende einigermaßen verlöhren?“463 
 
Nach einer weiteren Antwort des katholischen Geistlichen verstummten die Be-
teiligten.464 Auch Frohberger setzte seine „Kirchengeschichte“ in Peschecks Jour-
nal nicht weiter fort. Beispielhaft beleuchtet diese kurze, aber heftige Auseinander-
setzung die kontroversen Positionen, die sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts zu 
den alten Wenden ausgebildet hatten. Dabei kreiste dieser Streit nicht allein um die 
Frage nach historiografischer Wahrheit und Unwahrheit, sondern tangierte zu-
gleich eines der zentralen philosophischen Probleme im Zeitalter der Aufklärung: 
den Toleranzgedanken. Nicht allein bezüglich der konfessionellen Konfrontation 
                                                                 
 
460 Schreiben an den Herausgeber, die Beyträge zur Oberlausizischen Kirchengeschichte 
betreffend, in: Lausizische Monatsschrift 2 (1791), S. 191–209, hier S. 193 f. 
461 Ebd., S. 193. 
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Beyträge zur O.L. Kirchengeschichte betreffend, in: Lausizische Monatsschrift 2 (1791), 
S. 267–276, hier S. 267. 
463 Ebd. 
464 Lezte Erinnerungen zu dem über die Beyträge zur Lausizischen Kirchengeschichte 
entstandenen Zwiespalt, die Einführung der christlichen Religion in der Lausiz be-
treffend, in: Lausizische Monatsschrift 3 (1792) [unpaginierte Beilage zur Märzausgabe 
der Lausitzischen Monatsschrift]. 
104 
beider Autoren stand diese Thematik von Beginn an unwillkürlich im Raum.465 
Auch das grundsätzliche Verhältnis von Deutschen und Sorben wurde hier unter 
dem Aspekt der Möglichkeiten und Grenzen gegenseitiger Toleranz erstmals dis-
kutiert. Für den anonymen Einsender endete das christliche Gebot der Nächsten- 
sowie der Feindesliebe an der Grenze der Gleichgültigkeit gegenüber Irrtum und 
Aberglauben der Anderen: „So ist ein Bürger, der seinen Mitbürger irren sieht, 
noch immer schuldig, denselben von seinem Irrthume zurük zu führen.“466 Froh-
berger hingegen war unter keinen Umständen bereit die Anwendung von Gewalt 
bei der Verbreitung des christlichen Glaubens zu akzeptieren: „dies bleibt un-
christlich [...] und der höchste Grad der Intoleranz!“467  
Wie Geschichtsschreibung und Geschichtswissenschaft immer auch Ausdruck 
der Suche einer menschlichen Gemeinschaft nach historischer Selbstvergewis-
serung sind und damit eine sehr gegenwartsbezogene soziokulturelle Orientie-
rungsfunktion haben, so gründete auch das hier untersuchte, rasant wachsende 
Interesse an der Geschichte der Lausitzer Sorben in einer solchen Suche nach Ant-
worten auf die gegenwärtigen Erfahrungen der Zeitgenossen: Nach über 500 Jah-
ren drangen „die Sorben“ – als Gemeinschaft per se – zunehmend in das Be-
wusstsein der gelehrten (lausitzischen) Öffentlichkeit und mit ihnen auch die Frage 
nach den gegenwärtigen Bedingungen des Neben- und Miteinanders von Sorben 
und Deutschen. Es verwundert daher nicht, dass sich aus Frohbergers historischem 
Aufsatz sogleich eine grundsätzliche Kontroverse über Toleranz und Intoleranz im 
deutsch-sorbischen Kontext ableiten ließ. Auch in anderen Abhandlungen wurde 
die Darstellung der Unterwerfung und Christianisierung der slawischen Völker – 
also jenes Zeitpunkts, an dem die sorbische Geschichte bislang immer zu enden 
schien468 – zum Ausgangspunkt für individuelle Reflexionen über die weitere Ent-
wicklung sowie die momentane Verfassung des deutsch-sorbischen Verhältnisses. 
Immer häufiger überschritten die Autoren an dieser Stelle den eigentlichen The-
men- und Zeithorizont ihrer Darstellungen und begannen – zum Teil über mehrere 
Absätze, zum Teil auch nur in wenigen Worten – die gegenwärtige Situation zu 
beurteilen.   
Uns bieten solche gegenwartsbezogenen Passagen die seltene Gelegenheit, 
Einblicke in die Wahrnehmungs- und Erfahrungswelt der Autoren des 18. Jahr-
hunderts zu gewinnen. In der Regel korrelierte die individuelle Einschätzung des 
deutsch-sorbischen Verhältnisses stark mit dem zuvor getroffenen Urteil über die 
                                                                 
 
465 In diesem Sinne fördete auch Pescheck anfangs den Disput: „Uebrigens ist es mir sehr 
angenehm, daß in einem Lande, wo so viele Katholiken und Lutheraner bey einander le-
ben, einmal ein Mann von Gewicht und Kenntnißen, aus der Zahl jener, auftritt, und ein 
öffentliches Glaubensbekenntniß ableget, welches den Einfältigen aus seiner Kirche so 
manche Aufschlüße geben, manchen dunkeln Begriff berichtigen wird, und auser allem 
Streit in jeder Hinsicht seinen Glaubensgenoßen Ehre machet.“ Schreiben an den Her-
ausgeber, S. 192. 
466 Ebd., S. 193. 
467 FROHBERGER: Antwortschreiben, S. 270. 
468 Dazu oben Kapitel 4.1.1. 
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überlieferten heidnisch-slawischen „mores“. Entsprechend vielfältig und bisweilen 
ebenso widersprüchlich wie das Bild von den „alten Wenden“ fiel folglich auch die 
Beurteilung der gegenwärtigen Sorben aus. So veröffentlichte ein mit A.G.L. un-
terzeichnender Autor in den Lübbener „Destinata Literaria et Fragmenta Lusatica“ 
eine „Oberservation von der Wendischen Könige Vergang“, in der er Deutsche und 
Sorben auch über das hohe Mittelalter hinaus bis in die Gegenwart als zwei gegen-
sätzliche, unversöhnliche Pole darstellte.469 Dieser gleichsam naturgegebene Anta-
gonismus zwischen den beiden Völkern, der einstmals durch die „gänzliche Aus-
rottung der sonst unzertrennlichen Wenden“470 gelöst werden sollte, habe bis dato 
nichts von seiner Brisanz verloren und könne daher nur durch die erbarmungslose 
Unterdrückung der Sorben „als leibeigene Personen der Deutschen“471 gebändigt 
werden. Dass diese kompromisslose Haltung vor allem auf der Übernahme und 
Aktualisierung pejorativer Wendenklischees der mittelalterlichen Chronisten be-
ruhte, belegt die von A.G.L. schlussendlich mitgeteilte Fama vom klandestinen 
„Wendischen König“. Schon seit Ewigkeiten, so soll man sich erzählt haben, wür-
den die Sorben im Verborgenen ihren eigenen König wählen, den sie als einzig 
legitime Obrigkeit betrachteten, was für ihren untreuen und hinterhältigen Charak-
ter spreche.472 Noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts galt die Spekulation über 
einen solchen sorbischen „Staat im Staate“ keineswegs als albernes Geschwätz. So 
führte ein anderer Autor an:  
 
„Der Glaube an dies Märchen herrscht noch häufig nicht nur unterm Pöbel, 
sondern auch unter den höhern Ständen. [...] Da ich vor einiger Zeit in einer 
Gesellschaft von verschiednen denkenden Köpfen noch die Existenz eines sol-
chen heimlichen Königs behaupten hörte, der allemal aus dem Bauernstande 
erwählt würde, und deßen Herrschaft sich über Lausiz, Polen und die Mark 
Brandenburg erstrekte, so hielt ich es der Mühe werth, dieser Sache in der va-
terländischen Geschichte genauer nachzuspüren, fand überall mehr ver-
neinende als bestätigende Spuren.“473 
 
Demgegenüber schien insbesondere für das kursächsische Publikum schon allein 
die Kunde, dass es noch gegenwärtig „Ueberreste“ der „alten Wenden“ in ver-
                                                                 
 
469 Dort heißt es zur Etymologie des Namens von Niemitzsch (bei Guben): „[...] weil die 
Wenden niemahls dahinein gelangen noch daselbst einwurtzeln können, sondern die 
Einwohner besagten alten Landes sich wieder [!] dieselbigen von Anfang her biß itzo 
bey ihrer Deutschen Ankunfft und Sprache conserviret [haben].“ A.G.L.: Observation, 
S. 697. 
470 Ebd., S. 702. 
471 Ebd., S. 697. 
472 Der Autor selbst bezweifelte die Wahrheit dieser Geschichte zwar letztlich, erkannte 
darin aber grundsätzlich eine realistische Einschätzung des wendischen Volkscharakters. 
Ebd., S. 703–706. 
473 Etwas über die Wendischen Könige in der N.Lausiz, aus den ältern und neuern Zeiten, 
in: Lausizische Monatsschrift 3 (1792), S. 27–32, hier S. 27. 
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schiedenen Landstrichen des Vaterlands bzw. der Lausitzen geben solle, exotisch 
genug. Der Leipziger Karl Hammerdörfer hielt beispielsweise fest: 
 
„Ich habe schon manchen Kursachsen Mund und Nase aufsperren sehen, wenn 
er vernahm, daß es tausende gäbe, die Mitunterthanen seines Kurfürsten wä-
ren, und die – kein Deutsch verstünden, sondern eine aus Nordasien ab-
stammende Mundart redeten [...].“474 
 
Auch Hammerdörfer schilderte diese fremden „Mitunterthanen“, in Übereinstim-
mung mit den Quellen des Mittelalters, als widerborstige und hinterhältige Zeit-
genossen, mit denen kaum echte landsmannschaftliche Beziehungen möglich seien, 
zumal sie „größtentheils gar kein Deutsch verstehen, und, wenn sie es verstehen, 
thun als ob sie es nicht verstünden“.475 Den kümmerlichen Rest „dieses gedrück-
ten Haufens“, insbesondere seine Geschichte und das drollig beschriebene alt-
slawische Pantheon, stellte Hammerdörfer damit vor allem zum Zwecke der Be-
lustigung seines gelehrten Publikums dar: 
 
„So können wir nun nicht umhin zu lachen, wenn wir die Vernunft einer Person 
oder eines ganzen Volkes einen Purzel machen sehen: Bei Gegenständen aber, 
die Lachen verursachen, verweilt man sich gern ein wenig.“476 
 
Andere Autoren widmeten sich den gegenwärtigen Wenden hingegen weniger 
abfällig und mit spürbar großem Interesse an ihrem Schicksal und ihren kulturellen 
Eigenheiten. Das gesamte sorabistische Schaffen Christian Knauths ist dieser Par-
tei zuzurechnen. Als die Lausitzer Sorben ab Beginn des 18. Jahrhunderts zu-
nehmend in das Bewusstsein der gelehrten Stände gerieten, prägte sich auch bei 
dem eifrigen Görlitzer Regionalhistoriker eine Sensibilität für die historisch-demo-
grafischen und soziokulturellen Besonderheiten seines Vaterlands aus. Wiederholt 
betonte er daher in einer Vielzahl seiner landesgeschichtlichen Werke einleitend 
die Feststellung: „Das Marggrafthum Ober-Lausitz, hat zweyerley Innwohner, 
Teutsche und Serber-Wenden.“477 Allein in seinem Hauptwerk, der „sorberwen-
dischen Kirchengeschichte“ von 1767, widmete er der sorbischen Zeitgeschichte – 
den rund zweieinhalb Jahrhunderten seit der Reformation – über beinahe 250 Sei-
ten seine ungeteilte Aufmerksamkeit. Zugleich zählte Knauth, von wenigen katho-
lischen Autoren wie Ticinus478 abgesehen, zu den ersten Geschichtsforschern, die 
in ihrer Darstellung auch die Besonderheiten der sorbisch-katholischen Diaspora 
angemessen berücksichtigten.479 Die pejorativen Urteile der älteren und jüngeren 
Geschichtsschreibung hinterfragte er kritisch und drang darauf, auch die heid-
                                                                 
 
474 HAMMERDÖRFER: Beitrag, S. 148 f. 
475 Ebd., S. 148. 
476 Ebd., S. 161. 
477 KNAUTH: Religionssätze, § 1. 
478 Vgl. TICINUS, Jacobus Xaverius: Epitome Historiae Rosenthalensis, in: SRL, S. 147–153 
[Pars Secunda]. 
479 KNAUTH: Kirchengeschichte, S. 322–351. 
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nischen Slawen „nach ihrer damaligen Art zu beurtheilen und ihnen gleichwol 
Recht wiederfahren zu lassen“.480 Aus diesem Grunde lehnte er auch die 
pauschalisierende Verurteilung der heutigen Sorben ab und befand salomonisch, 
„daß wie bey andern Nationen eine Vermischung von klugen und dummen, guten 
und bösen sich findet, also auch bey denenselben“.481 Knauth gelang es als einem 
der Ersten, die Geschichte der Sorben mit der allgemeinen politischen und religiö-
sen Geschichte der Oberlausitz zu verflechten und damit das Bild einer historisch 
gewachsenen, sprachlich und kulturell heterogenen Bevölkerung in der regionalen 
Historiografie zu verankern. Im Zentrum seiner Argumentation stand die These, 
dass die deutsch-sorbische Koexistenz freilich nicht immer ohne Spannungen, im 
Ganzen betrachtet jedoch bei Weitem nicht so konfliktbelastet gewesen sei, wie 
dies die oben zitierten Beispiele zu suggerieren suchten: So erwähnte er etwa 
einzelne obrigkeitliche Maßnahmen „zur Unterlassung und Ausrottung der wendi-
schen Sprache“482 im deutsch-sorbischen Grenzraum nach dem Ende des Dreißig-
jährigen Krieges, versuchte jedoch auch differenziert auf deren Ursachen, die zu-
meist im Mangel an sorbischen Lehrern und Geistlichen lagen, einzugehen. 
Letztlich seien diese Bemühungen ohnehin „durch christliche Anstalten derer 
Herren Stände und Herrschaften, und durch den Dienst treuer Knechte GOttes 
[also den Übersetzern geistlich-erbaulicher Literatur ins Sorbische, FP]“483 über-
flüssig geworden, womit er auf die Professionalisierung der sorbischen Seelsorger 
anspielte. 
Auch Adam Gottlob Schirach interessierte sich im Rahmen seiner sorbischen 
Geschichtsforschung sehr für die historische Dimension der deutsch-sorbischen 
Beziehungen. Daher präsentierte er der lausitzischen Landesgeschichtsschreibung 
eine Reihe Leitfragen, welche die – seiner Meinung nach im Gros bislang recht 
günstigen – Rahmenbedingungen für das gedeihliche Zusammenleben von sorbi-
scher und deutscher Bevölkerung thematisierten.484 Wie oben bereits dargestellt, 
zählte Schirach überdies zu den schärfsten Kritikern der positivistischen Rezeption 
der mittelalterlichen Quellen. Bezüglich der heutigen Sorben bediente er sich inte-
ressanterweise jedoch selbst am Reservoir der gängigen Stereotype, auch wenn er 
sie originell in ihr positives Gegenteil verkehrte. Aus dem brutalen, kriegerischen 
                                                                 
 
480 DERS.: Religionssätze (unpaginiert). 
481 Ebd.  
482 DERS.: Kirchengeschichte, S. 293. 
483 Ebd., S. 305. 
484 Aus seiner Sicht überschnitt sich diese Thematik grundsätzlich mit der Frage nach der 
Verbreitung des Christentums und der allgemeinen Frömmigkeit der Bevölkerung. Ent-
sprechend fielen seine Leitfragen aus, SCHIRACH: Entwurf, S. 21: „c) von den fernern 
Bemühungen das Christenthum in Oberlausiz zu befestigen. d) von der Bemühung der 
christmildesten Churfürsten. e) von der Bemühung der hochlöbl. Stände, f) von der Stiff-
tung neuer Kirchen  für die Wenden, g) Vermehrung der Prediger an volkreichen wendi-
schen Gemeinen, h) Beniehmung aller wendischen Kirchen, i) Kirchen, wo vorher Wen-
den gewesen, allmählich aber Deutsch worden, k) ob es möglich und thunlich, daß die 
wendische Sprache aus den Schulen und von den Kanzeln verbannt werden? [...]“ 
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Wendenvolk des Mittelalters wurden so die treuen, tapferen und standhaften Unter-
tanen der Jetztzeit: 
 
„Wir wollten ihnen nur nicht zu viel Ehre wiederfahren lassen, sonst könnten 
wir auch der allergnädigsten Willens Meinung unsers hochseligen Königs, 
Friedrich Augusts des II. gedenken, welcher einstens ein ganz besonders Regi-
ment dieser Nation habe aufrichten wollen; ohnstreitig, weil er derselbe[n] 
Treue gekannt hat.“485 
 
Demgegenüber nutzte Pescheck, den wir oben bereits als Apologeten der „alten 
Wenden“ kennenlernten,486 den Exkurs zum gegenwärtigen deutsch-sorbischen 
Verhältnis innerhalb seiner „Landesgeschichte“ für eine grundsätzliche Kritik an 
den altständisch-feudalen Verfassungs- und Gesellschaftsstrukturen seiner Zeit, 
insbesondere dem System der Leibeigenschaft in den lausitzischen Gutsherr-
schaften. Dabei stilisierte er die Wenden – in bemüht taciteischem Duktus – gar zu 
Trägern eines ursprünglichen, naturrechtlichen Gemeinschaftssinnes und inter-
pretierte ihre heidnischen „mores“ als Kern eines bürgerlich-aufgeklärten „mos 
maiorum“: 
 
„Einfach, ursprünglich, demokratisch war ohnstreitig die Regierungsform der 
Serben. [...] Könige hatten auch keine monarchische Gewalt. Uebrigens fand 
kein Unterschied der Stände bey ihnen statt; [...] so folgt daraus, daß sie keine 
Unterthänigkeit oder Leibeigenschaft kannten. Sie besaßen den Schaz der 
Freyheit in so vollkommnen Grade, daß sie vom Gegentheil nichts wußten, und 
also weder für eines noch für das andre in ihrer Sprache eine Benennung hat-
ten.“ 487 
 
Für Pescheck folgte daraus, dass alle pathologischen Erscheinungen der modernen 
Gesellschaft erst mit der Ankunft der Deutschen und der Unterwerfung der Wen-
den im Lande Fuß fassten. Den Verlust der sorbischen „Freyheit“ verkehrte er, im 
Gegensatz zu vielen anderen Autoren der Zeit,488 daher ins Negative und verband 
mit ihr zugleich den sukzessiven Niedergang ethisch-moralischer Grundwerte: 
 
„Die Zeichen der Jungfrauschaft, die [von einer Frau vor der Hochzeit, FP] 
bey den meisten slawischen Stämmen noch streng gefordert werden, fallen bey 
den Lausizischen Serben freylich weg, nachdem sie die Probenächte von den 
Teutschen, die jedoch nicht mehr im Besiz derselben sind, angenommen haben. 
Sie nennen diese Sitte Frejot die Freyheit. Im [!] Böhmen heißen sie Bettel-
nächte.“ 489 
                                                                 
 
485 DERS.: Schutzschrift, S. 291. 
486 Vgl. oben S. 113 f. 
487 PESCHECK: Versuch, S. 142. 
488 Zumeist wurde diese „altsorbische Freiheit“ eher als heidnisch-anarchische Unordnung 
dargestellt, vgl. M.I.F.R.: Bekehrung, S. 110; SCHIRACH: Schutzschrift, S. 293 f.; 
KNAUTH: Kirchengeschichte, S. 121–125. 
489 PESCHECK: Versuch, S. 117. 
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Wie eng Geschichtsschreibung und kulturalistische Reflexion in der frühen So-
rabistik bisweilen miteinander verbunden waren, kommt in solchen Ausführungen 
deutlich zum Ausdruck. Pescheck wusste auf eine ganze Reihe (vermeintlich) 
altwendischer Sitten und Gebräuche zu verweisen, wobei ihn seine Schilderungen 
immer wieder – ausdrücklich490 oder unvermutet491 – auf Beispiele aus dem Kul-
turleben der heutigen Sorben zu sprechen brachten. So thematisierte er neben ihren 
Hochzeitssitten, ihrer Kleidung, Behausung, Ernährung, Kriegskunst, Wirtschafts-
weise und ihren Vergnügungen auch ausführlich ihren kulturellen Umgang mit 
Geburt und Tod eines Menschen.492 Seine Stilisierung der alten und gegenwärtigen 
Wenden reichte schließlich sogar bis ins Körperliche hinein: 
 
„Die Bildung derselben [der „alten Wenden“, FP] wird schön und angenehm 
beschrieben. Sie waren muskulös, stark, lang, gesund, braun von Farbe, mit 
röthlichem Haar. Davon haben sie verschiednes noch iezt, vieles aber hat sich 
durch Vermischung mit andern Nationen verändert. Das Volle ihrer Muskeln 
rührt von ihrem leichtsinnigen Temperamente her. Wer Immer aufgeräumt ist, 
der mästet. [...] Strenge Kenner weiblicher Schönheit und Anzüglichkeit haben 
mich versichert, daß die Tracht der Wendinnen gewaltig lokend sey.“493 
 
Ähnlich wie Pescheck sah bereits Schirach in den sozialen Machtverhältnissen in 
der Lausitz, die die schleichende Enkulturation ebenso wie die bewusst forcierte 
Akkulturation der Sorben begünstigten, eine prinzipielle Bedrohung für den lang-
fristigen Erhalt einer genuin sorbischen Kultur. So führte er an, dass nach der Un-
terwerfung durch die Deutschen zwar noch Tausende Wenden das Land bewohnt 
hätten, diese jedoch „so gleich Nahmen und Kleidung verändern und verstüm-
meln“ mussten.494 Von einer solchen simplen Angleichung der äußeren Formen 
könne jedoch nicht per se auf eine unmittelbare Assimilation der „alten Wenden“ 
geschlossen werden, schließlich sei noch heutzutage unter Sorben ein ausgeprägtes 
Gruppenbewusstsein festzustellen: „Und wie treu es die heutigen [Wenden] unter-
einander meinen, werden diejenigen erfahren haben, welche etwas widriges mit 
ihnen zu thun gehabt haben.“ 495  
                                                                 
 
490 So berief er sich bei der Schilderung altsorbischer Hochzeitssitten ausdrücklich auf die 
volkskundlichen Arbeiten Hortzschanskys und Conradis, die ihrerseits das Brauchtum 
der heutigen Sorben untersucht hatten. Vgl. MUSIAT, Siegmund: Über die volkskund-
lichen Werke von Johann Hortzschansky und Michael Conrad [mit einem kommen-
tierten Wiederabdruck der Abhandlungen von Hortzschansky und Conrad], in: Lětopis C 
10 (1967), S. 98–149 sowie unsere Ausführungen im Kapitel 4.2.2 unten. 
491 So wechselte er mitten in der Darstellung der heidnischen Slawen plötzlich in seine un-
mittelbare Gegenwart und beschrieb den sorbischen Brauch des sog. „Todaustreibens“, 
der im 18. Jahrhundert noch weit verbreitet war. PESCHECK: Versuch, S. 94 f.  
492 Ebd., S. 29–32, 40, 53 f., 60–62, 70 f., 115–117, 124 f. 
493 Ebd., S. 31 f. 
494 SCHIRACH: Schutzschrift, S. 277. 
495 Ebd., S. 293. 
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4.2.  Volkskunde 
 
4.2.1.  Biografische Skizze: Johann Hortzschansky 
 
Anders als dies mit den Frentzels für die religiösen bzw. frühen sprachwissen-
schaftlichen Sorabica sowie mit Knauth für die sorbische Geschichtsschreibung 
möglich war, kann bezüglich der Entwicklung der volkskundlichen Sorabistik nicht 
ohne Weiteres auf einen „Pionier“ oder „Gründungsvater“ verwiesen werden. Die 
Erforschung der sorbischen Alltagskultur entwickelte sich – zumindest in der frü-
hen Neuzeit496 – eher zögerlich und war, wie oben bereits ausgeführt, zumeist 
kaum mehr als eine Nebenbeschäftigung einiger lausitzischer Geschichtsschreiber. 
Gleichwohl entfaltete sich vor allem ab der Mitte des 18. Jahrhunderts ein zu-
nehmendes Interesse für die besonderen Sitten und Gebräuche der Sorben, wo-
durch im gelehrten Sorbendiskurs bald ein weiterer Baustein zur diskursiven 
Konstruktion einer sorbischen Alterität zur Verfügung stand. Exemplarisch findet 
sich diese Entwicklung im Werk des Görlitzer Schulmeisters Johann Hortzschan-
sky abgebildet, aus dessen Feder neben einigen regionalhistorischen Schriften wohl 
auch die bedeutendsten volkskundlichen Abhandlungen über die Sorben des 18. 
Jahrhunderts stammen. Zugleich spiegeln sich in seiner Biografie die bisher ge-
schilderte Entwicklung sowie die gesellschaftlichen Folgen der frühneuzeitlichen 
Sorbenkunde auf ganz einzigartige Weise wider.497  
Johann Hortzschansky498 wurde am 19. Mai 1722 in Breitendorf, einem sor-
bischen Dorf bei Löbau unter der Herrschaft der Pfarrei Kittlitz, geboren. Er wuchs 
dort in ärmlichen Verhältnissen als Sohn des Dorfschusters Peter Hortzschansky 
und dessen Frau Dorothea (geb. Müller) auf. Dem vorbestimmten Schicksal als 
unbekanntes sorbisches Bauernkind entging Hortzschansky allerdings, was ganz 
wesentlich mit der Professionalisierung der sorbischen Geistlichkeit sowie der 
Entfaltung einer breiten Öffentlichkeit für die Belange der sorbischen Gemeinden 
zusammenhing. Mit der wachsenden Zahl geistlich-erbaulicher Sorabica wurde den 
Wenden in zunehmendem Maße ein individueller muttersprachlicher Zugang zum 
Wort Gottes ermöglicht, was die religiöse Glaubens- und Erfahrungswelt in den 
sorbischen Haushalten tiefgreifend veränderte.499 Auch Hortzschansky erlebte die 
                                                                 
 
496 UDOLPH: Volkskunde; NEDO, Paul: Grundriss der sorbischen Volksdichtung, Bautzen 
1966, S. 58–61; HOSE, Susanne: Soziales Wissen und politische Macht. Zur Geschichte 
der sorbischen Volksdichtung als Forschungsgegenstand, in: SIMON/KANIA-SCHÜTZ/ 
LÖDEN (Hg.): Volkskunde, S. 71–86. 
497 Dazu ferner Kapitel 5 unserer Arbeit. 
498 Zu seiner Biografie: HORTZSCHANSKY, Johann: Ueber meine Führungen. Eine Gedächt-
nisrede in gebundener Schreibart, Görlitz 1798; OTTO Bd. 2, S. 177–182; Nachlese 5 
(1769), S. 206 f.; Neue Lausizische Monatsschrift 1 (1800, 1. St.), S. 73 f.; JANKE, Jo-
hann Christian: Denkschrift auf Hrn. J. Hortzschansky, ersten Kollegen am Gimnasium 
zu Görlitz, und Mitglied der O.L. Gesellschaft der Wissenschaften, in: Neue Lausizische 
Monatsschrift 2 (1801, 2. St.), S. 81–112; JECHT: Geschichtsforschung, S. 124 f. 
499 Zu diesen emotionalen Zusammenhängen bereits ZWAHR: Landespatriotismus, S. 170. 
Zur „Leseerfahrung als existentieller Wende“ vgl. auch KAUFMANN, Thomas: „Erfah-
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Folgen dieser spirituellen Erweckung der sorbischen Christen in seinem eigenen 
Elternhaus: 
 
„Beyde Eltern hatten eine gute Religionskenntniß, beyde konnten lesen und 
beyde bemühten sich dadurch ihre Kenntnisse zu erweitern. Sonderlich waren 
mir die Sonntagsabende wahre Feste, da verschiedene Nachbarn und Freunde 
bei meinem Vater zusammen kamen und sich sonderlich von der diesen Sonntag 
gehörten Predigt unterredeten, an mir aber einen stillen und aufmerksamen 
Zuhörer hatten.“500 
 
Schon bald wurde der Kittlitzer Diakon Matthäus Schultze, der selbst zum Kreis 
der eifrigen Verfasser und Übersetzer geistlich-pastoraler Literatur ins Sorbische 
gehörte,501 auf den jungen Hortzschansky aufmerksam und überzeugte die Eltern, 
ihm ihren Sohn in Obhut zu geben. Schultze, der unter anderem mit Christian 
Knauth in freundschaftlichem Kontakt stand,502 steckte großes Engagement in die 
Förderung begabter sorbischer Kinder, von denen er zahlreiche bei sich zu Hause 
unterrichtete und sie auf den Schulbesuch sowie das Studium vorbereitete, damit 
sie später als Geistliche in den sorbischen Gemeinden wirken konnten.503 So er-
möglichte er auch Hortzschansky, welcher ihn dafür zeitlebens „als seinen zweyten 
Vater verehret“,504 den Besuch der Löbauer Lateinschule, auf welcher dieser zu-
nächst einmal seine deutschen Sprachkenntnisse verbessern musste.505 Erst nach 
sieben Jahren – wohl bedingt durch seine familiäre Situation – verließ er die Lö-
bauer Schule und wechselte auf Empfehlung Schultzes auf das Bautzener Gymna-
sium, welches er aufgrund der Armut seiner Eltern jedoch bereits nach drei Jahren 
wieder verlassen musste. Der Kittlitzer Diakon nahm Hortzschansky schließlich 
bei sich zu Hause auf, bis es die finanzielle Situation des Vaters 1743 erlaubte, 
dass Johann sich – mit 21 Jahren – an der Universität Wittenberg immatrikulieren 
konnte. 1746 zwang ihn der Tod des Vaters zu Beendigung des Studiums und 
Rückkehr in die Heimat. Hortzschansky fand sein Auskommen zunächst als Haus-
                                                          
 
rungsmuster“ in der frühen Reformation, in: MÜNCH, Paul (Hg.): „Erfahrung“ als Kate-
gorie der Frühneuzeitgeschichte, München 2001, S. 281–306, hier S. 294–304. 
500 HORTZSCHANSKY: Führungen, S. 9. 
501 Zu Schultze (1691–1773, vereinzelt auch Schulze, Schulz, Scholze): OTTO Bd. 3, S. 
237 f. 
502 Schultze verlegte und vertrieb unter anderem Knauths „Kirchengeschichte“. In Knauths 
Nachlass findet sich noch eine handschriftliche Ausarbeitung „Matthiae Schultzii diaco-
ni Kittlicensis Gedanken, wie das Wendische Predigerkollegium zu Leipzig schädlich, 
wie aber nützlich werden könnte, 1768.“ JECHT: Geschichtsforschung, S. 78. 
503 JANKE: Denkschrift, S. 86; OTTO Bd. 3, S. 237: „Er war ein altteutscher redlicher 
Mann, der sein Amt gewissenhaft ausrichtete, dabey präparirte er junge Leute zur Schu-
le und unterstützte sie nach Vermögen mit thätiger Hülfe.“ 
504 Nachlese 5 (1769), S. 207. 
505 „Man denke sich den armen Knaben,/ der noch nicht zehen Jahre zählt,/ dem es, bey 
jetzt noch rohen Gaben,/ an Kenntniß teutscher Sprache fehlt.“ HORTZSCHANSKY: Füh-
rungen, S. 10. 
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lehrer für Schultzes Sohn, später bei weiteren Familien in der Kittlitzer Gegend 
sowie in Görlitz. Abgesehen von einer kurzen Anstellung als Adjunkt des alten 
Königshainer Pfarrers Fellmer gelangte Hortzschansky jedoch nie zu einer einträg-
lichen Pfründe, weder in einer sorbisch- noch in einer deutschsprachigen Ge-
meinde, was Janke „theils durch seine Schüchternheit, theils durch den Mangel an 
Empfehlung“506, Musiat hingegen mit dem „Überangebot an sorbischen Theo-
logen“507 in der Mitte des 18. Jahrhunderts begründete. Vermutlich auf Anraten 
und mit Unterstützung Christian Knauths, mit dem Hortzschansky seit geraumer 
Zeit eine enge Freundschaft verband,508 ließ er sich 1758 in Görlitz nieder, wo er 
zunächst weiterhin als Hauslehrer sowie ab 1759 auch als Prediger an der Drei-
faltigkeitskirche wirkte. Im gleichen Jahr erhielt er zudem eine Anstellung als 
Gehilfe am dortigen Gymnasium. Ab 1763 war er dritter, ab 1768 erster Kollege 
der Schule sowie Schul- und Ratsbibliothekar, was er noch bis an sein Lebensende 
blieb. Seit 1754 war Johann Hortzschansky mit Johanna Christiane Wendler, der 
Tochter eines Görlitzer Ratsmannes, verheiratet, mit der er vier Kinder bekam. Am 
18. Dezember 1799 starb Johann Hortzschansky im Alter von 77 Jahren in Görlitz.  
Schon kurz nach seinem Studium trat Hortzschansky mit seiner ersten Publi-
kation an die Öffentlichkeit. Er hatte eine Reihe Kirchenlieder ins Sorbische über-
setzt, womit er sich zum einen anschickte, in die Fußstapfen seines Ziehvaters 
Schultze zu treten und zum anderen hoffte, sich einem Lausitzer Kollator als enga-
gierter Kandidat der Theologie empfehlen zu können.509 Jahre später, als er schon 
Lehrer in Görlitz war, erschien mit dem sorbischen „Beicht- und Kommu-
nionbuch“ nach Benjamin Schmolck eine weitere Übersetzung aus seiner Feder.510 
Das Hauptinteresse Hortzschanskys, welchem er sich vor allem seit seiner Nieder-
lassung in Görlitz fortlaufend widmete, galt jedoch der Geschichte seiner neuen 
Vaterstadt sowie der Oberlausitz insgesamt. In seinen zahllosen historiografischen 
Arbeiten kommt der ausgeprägte Landespatriotismus Hortzschanskys oft deutlich 
zum Vorschein. Leidenschaftlich kritisierte er wiederholt die seinerzeit öffentlich 
verbreiteten „fade[n] und schielende[n] Urtheile über sein Vaterland sowohl, als 
über seine Landsleuthe“.511 Hortzschansky war stets bestrebt, Heimatbewusstsein 
                                                                 
 
506 JANKE: Denkschrift, S. 88. 
507 MUSIAT: Werke, S. 98. 
508 Knauth widmete ihm 1754 anlässlich seiner Hochzeit die Schrift „Der alten Sorberwen-
den Religionssätze und Lehren“, in welcher er sich bei Hortzschansky für die Hilfe bei 
der Übersetzung und Erklärung sorbischer Begriffe für seine „Kirchengeschichte“ be-
dankte. Von Hortzschansky stammt eine Gelegenheitsschrift aus Anlass der Hochzeit 
einer Tochter Knauths, HORTZSCHANSKY: Gesellschaften. 
509 Laut OTTO Bd. 2, S. 178 erschienen diese 1748 unter dem Titel „Prjenja Proba sserskich 
Kyrlischow“ [Erste Probe sorbischer Kirchenlieder] in Löbau. Adam Gottlob Schirach 
nahm diese später in die Neuauflage des sorbischen Gesangbuchs auf.  
510 Eine weitere Übersetzung Hortzschanskys, das „Beicht- und Kommunionbuch“ des 
Johann Philipp Fresenius, blieb Manuskript. Seine Publikationen sind aufgelistet bei 
OTTO Bd. 2, S. 178–182. 
511 HORTZSCHANSKY, Johann: Einige Berichtigungen der Briefe über Herrnhut und andere 
Orte in der Oberlausitz, Görlitz 1787, S. 2. Dabei handelt es sich um eine Kritik des Rei-
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und Vaterlandsstolz eines breiten Publikums, angefangen bei seinen Schülern bis 
hin zu den Lesern seiner Schriften, zu heben. Durch seine mehr als 35-jährige 
Amtszeit an einer der wichtigsten Schulen des Markgraftums zählte er zweifellos 
zu den zentralen Figuren der bürgerlichen Öffentlichkeit der Stadt sowie des ge-
samten Landes.512 Dabei setzte er nicht allein auf gelehrte Monografien und Auf-
sätze in Journalen, sondern nutzte auch die kleineren Formen „die mehr auf die 
Belehrung und Unterhaltung des lesenden Volks als der Gelehrten berechnet wa-
ren“513, wie beispielsweise die sogenannten Görlitzer „Umgangszettel“514, das 
Schultheater oder die öffentlichen Einladungen zum jährlichen „Gersdorfschen 
Gedächtnisactus“ am Gymnasium. 
Hortzschanskys landeskundliche Interessen und sein ausgeprägter Patriotismus 
verbanden sich aber auch mit einer großen Sensibilität für das Schicksal der Lau-
sitzer Sorben sowie – und darin hob er sich von der Masse der frühen Sorabisten 
deutlich ab – einem dezidierten Bekenntnis zu seiner sorbischen Abstammung und 
Identität.515 Man muss Hortzschansky, der all seinen Schülern mit einer „voll-
ständigen Erläuterung ihrer [der Oberlausitz, FP] Verfassung und Merkwürdig-
keiten in jeder Beziehung durch alle Jarhunderte ihres Daseins“516 diente, einen 
großen Beitrag zur weiteren Popularisierung des gelehrten Sorbendiskurses ab dem 
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zuschreiben. Wiederholt beteiligte er sich mit 
verschiedenen historischen Abhandlungen517 auch selbst an diesem, wobei er sein 
patriotisch-aufgeklärtes Bekenntnis zu seinem Vaterland stets mit der Verteidigung 
„seine[r] geliebten Landsleute, [der] Wenden“  verband, „indem er [...] ihre Mit-
brüder, die Teutschen, nachsichtiger und billiger über sie denken lehrte“.518 Dies 
belegen insbesondere seine 1782 anonym veröffentlichten „Gedancken eines Ober-
Lausitzer-Wenden über das Schicksaal seiner Nazion”. Zweifellos ist diese Apo-
logie des sorbischen Volkes, wie schon Schirachs „Schutzschrift“, als Reaktion auf 
die gewachsene und wie wir sahen äußerst kontrovers positionierte Öffentlichkeit, 
die den Sorben mittlerweile zuteil geworden war, zu verstehen.519 Mit einer weite-
                                                          
 
seberichts SCHMIDT, Christian Gottlieb: Briefe über Hernhut und andere Orte der Ober-
lausiz, Winterthur 1787.  
512 JANKE: Denkschrift, S. 92–95. 
513 Ebd., S. 97. 
514 Dazu JECHT: Geschichtsforschung, S. 119–122. 
515 Dazu auch unten Kapitel 5. 
516 JANKE: Denkschrift, S. 93. 
517 HORTZSCHANSKY: Versuch; DERS.: Bekehrung. Handschriftlich von ihm überliefert sind 
ferner „Von Oberlausitz-wendischen Gesangbüchern“ (1794) und „Nachricht von der 
Liturgie der Wenden in der Oberlausitz“ (1795). JECHT: Geschichtsforschung, S. 124 f. 
518 JANKE: Denkschrift, S. 101. 
519 So begann er seine Verteidigung mit den Worten: „Die wendische Nazion in der Ober-
Lausitz, hat das Schicksaal, daß man sie immer mit Verachtung angesehen hat; Doch 
muß ich zur Ehre unsers Jahrhunderts bekennen, daß sich dieses Vorurtheil sehr ver-
mindert hat. – Dem ohngeachtete aber wird der Wende noch so angesehen, als ob sein 
Werth weit unter dem Wert anderer Völcker stünde.“ HORTZSCHANSKY, Johann: Ge-
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ren, ebenfalls 1782 erschienenen Arbeit „Von den Sitten und Gebräuchen der heu-
tigen Wenden“ versuchte Hortzschansky ferner zur Aufklärung über die wendi-
schen Landsleute beizutragen.520 Diese Abhandlung stellt eine der umfangreichsten 
ethnografischen Schriften über die Lausitzer Sorben aus dem 18. Jahrhundert dar, 
mit der ihr Autor vor allem ein enorm gewachsenes Informationsbedürfnis inner-
halb der frühneuzeitlichen Landeskunde zu befriedigen hatte. Das gelehrte – und 
zunehmend auch das literarisch-belletristische521 – Interesse an den Sorben er-
schöpfte sich nicht länger nur an rein sprachwissenschaftlichen oder historio-
grafischen Fragestellungen. Das Eigenartige und Fremde an diesem Volk wurde 
zunehmend auch in der alltäglichen Gegenwart sorbischer kultureller Traditionen 
entdeckt, die man bis dahin scheinbar kaum wahrgenommen hatte. 
 
4.2.2. Frühe Studien zu Sitten und Gebräuchen der Lausitzer Sorben 
 
Die ersten volkskundlichen Ausführungen über die Sorben können vergleichsweise 
früh, bereits in das ausgehende 17. Jahrhundert, datiert werden.522 Doch verfolgten 
diese Darstellungen noch keinen „ethnografischen“ Selbstzweck, sondern waren in 
aller Regel an übergeordnete Erkenntnisinteressen gebunden. Einerseits spielte 
dabei das zeittypisch breite Verständnis von „Geschichtsschreibung“523 eine wich-
tige Rolle, die im Sinne einer Landesbeschreibung auch oft auf die Landschaft und 
Bevölkerung des behandelten Territoriums einzugehen hatte. Deutlich wird dies 
beispielsweise am „Stylo Historico“, den Martin Grünwald für seine Bautzener 
Gymnasiasten am Ende des 17. Jahrhunderts exemplifizierte.524 Zur Bevölkerung 
der Lausitzen führte er aus: 
                                                          
 
dancken eines Ober-Lausitzer-Wenden über das Schicksaal seiner Nazion mit flüchtiger, 
doch unpartheyischer Feder entworfen, Bautzen 1782, S. 6. 
520 DERS.: Von den Sitten und Gebräuchen der heutigen Wenden, in: Provinzialblätter 1.–4. 
Stück (1782), S. 1–16, 125–142, 249–263, 373–387. Dazu MUSIAT: Werke. 
521 Verwiesen sei an dieser Stelle insbesondere auf die zeitgenössischen Reiseberichte, die 
in dieser Studie nicht ausführlicher berücksichtigt werden konnten. Vgl SCHMIDT: 
Herrnhut; DERS.: Briefe über die Niederlausiz, Wittenberg 1789 (dazu: ZWAHR: Lands-
leute, S. 127 f.). Zudem setzte mit Gotthold Ephraim Lessing in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts auch die belletristische „Entdeckung“ der Sorben ein, die er in seinen Jugend-
stücken „Der junge Gelehrte“ sowie „Der Schatz“ auftreten ließ (dazu ebenfalls: 
ZWAHR: Landsleute, S. 46–48). 
522 Eine der frühesten Andeutungen für ein kulturelles Distanzbewusstsein im deutsch-sor-
bischen Kontext findet sich in: Cartel zu den Auffzuge und Ring-Rennen, des wendi-
schen Bauer-Bräutigams gegen den meißnischen Bauer-Richter [...], Dresden 1669, 
[2v]: „So dann wollen Wir erweisen, daß Bauern auch noch Leute [sind], und sehen, ob 
unser wendischer Heydegritze oder euer Meißnischer Hirse-Brey mehr Stärcke in Ar-
men habe.“ 
523 Vgl. auch die den umfangreichen Inhalt schon anzeigenden, ausladenden Titel von 
GROSSER: Merckwürdigkeiten und CARPZOV: Ehren-Tempel. 
524 Die Abfolge der Kapitel in seiner Landesgeschichte stellt sich wie folgt dar: For-
schungsgeschichte, Landesname, Landesgrenzen, politische und geografische Einteilung 
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„Die Einwohner in denen Städten sind so wohl in Ober- als Nieder-Lausitz, von 
Teutschen herkommen; daher gebrauchen sie sich auch deutscher Sitten und 
der deutschen Sprache. Die Bauern auff denen Dörfern sind so wohl in Ober- 
als Nieder-Lausitz untermenget, wiewohlen mehr Wenden, als Deutsche zu fin-
den sind.“525 
 
Doch außer einem kurzen Hinweis auf die besondere Sprache und Kleidung der 
Sorben sowie dem Vermerk ihrer „Knechtische[n] Art“ und ihres „harten Sin-
n[es]“ wusste Grünwald nichts Genaueres über die Sitten und Gebräuche dieser 
Wenden aufzuzählen.526 Vielmehr betonte er die landsmannschaftliche Einheit aller 
Lausitzer, die sich, unabhängig von Abstammung und Muttersprache, in einem 
allen Bewohnern gemeinsamen Charakter ausdrücke: „Was ihre Sitten betrifft, so 
werden die Lausitzer allezeit mit denen Schlesiern verglichen, dannenhero, was 
von jenen gesaget wird, solches kan von uns mit gutem Rechte gesaget werden.“527 
Demzufolge sei der typische Lausitzer von einer eher mürrischen Art, kleinmütig, 
dem Alkohol, sonderlich dem Bier, nicht abgeneigt, zugleich jedoch auch scham-
haft, fleißig, aufrichtig und in der Regel sehr intelligent. 
Ähnlich verhält es sich mit Georg Krügers Wittenberger Disputationsthesen „de 
Serbis, Venedorum natione vulgo dictis die Wenden“ aus dem Jahre 1675. Zwar 
könnte man diese Schrift mit gutem Grund als die erste sorabistische Monografie 
der Neuzeit bezeichnen, inhaltlich war sie hingegen weniger innovativ angelegt 
und orientierte sich deutlich am traditionellen Muster (sorbisch-)lausitzischer Ge-
schichtsschreibung und Landeskunde. Auch Krüger verfolgte die Geschichte der 
Sorben im Wesentlichen nur bis zum Zeitpunkt ihrer Unterwerfung und Christiani-
sierung im 10. bzw. 11. Jahrhundert.528 Außer ihrer gemeinsamen Abstammung 
sowie ihrer slawischen Muttersprache wusste er kaum mehr Charakteristika dieser 
„alten Wenden“ aufzuzählen.529 Einzig im Abschnitt „de moribus Serborum“ ging 
er in Ansätzen schon auf die kulturellen Eigenheiten der heutigen Wenden ein, 
wobei er jedoch sehr vage blieb: „Est natio hilaris, affectu vehementiori praedita; 
erga hostem quidem immisericordiam; erga amicum v. plus quam fidelem amici-
tiam exercens, laboriosa, simplex religiosa.“530 
In Abraham Frentzels schon oft erwähnter „Historia populi ac rituum Lusatiae 
superioris“ (entstanden um 1720) spielten die Sitten und Gebräuche der „alten 
Wenden“ sowie ihrer Nachfahren schon eine weit größere Rolle. In insgesamt 
vierzehn Kapiteln beleuchtete er unter anderem ihre Bräuche zur Fastnacht, in 
                                                          
 
des Landes, Landwirtschaft, Flüsse, Einwohner, Sprachen, Religionsgeschichte, Regen-
ten des Landes. GRÜNWALD: Beschreibung. 
525 Ebd., S. 701. 
526 Ebd., S. 701, 710, 717 f. 
527 Ebd., S. 702. 
528 KRÜGER: Disputatio, Kap. V–VI („de religione Serborum“, „de republica“).  
529 Ebd., Kap. I–III („de Serborum descriptione“, „de origine Serborum“, „de lingua Serbo-
rum“). 
530 Ebd., Kap. IV § 2. 
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Kriegszeiten, bei Hochzeiten und Todesfällen sowie ferner ihren heidnischen 
Glauben, ihre Sozialordnung, ihr Rechtswesen, „Haushaltung und Nahrung“ der 
Wenden sowie ihre besonderen Vergnügungen und Spiele.531 Doch scheint auch 
dieses Werk weniger dem Aufkeimen eines genuin volkskundlichen Interesses an 
den Sorben geschuldet zu sein, sondern vielmehr in einem direkten Zusammen-
hang mit der Professionalisierung der sorbischen Geistlichkeit ab Beginn des 18. 
Jahrhunderts zu stehen. So sieht die jüngere Forschung im protestantischen Pfarr-
haus der Frühneuzeit generell eine der bedeutendsten Institutionen der Sammlung, 
Ordnung und Überlieferung lokalhistorischen und volkskundlichen Materials, 
welches vor allem – als Exempel didaktisch aufbereitet – zur rechtgläubigen Er-
bauung, Belehrung und Unterweisung der Gemeinden genutzt wurde. Die Kenntnis 
der profanen wie auch der magischen und mystischen Gedankenwelt der einfachen 
Bevölkerung, die sich in ihrem Brauchtum stets am deutlichsten manifestiere, war 
somit ein bedeutendes Instrument der erfolgreichen Seelsorge vor Ort.532 Auch für 
Abraham Frentzel, den Sohn des „sorbischen Glaubensmehrers“ Michael Frentzel, 
dürfte dieser pastoralpraktische Aspekt bei der Sammlung volkskundlichen Materi-
als über die Sorben im Vordergrund gestanden haben.533 
Frentzels „Historia“ blieb letztlich ungedruckt, dennoch waren seine Arbeiten 
zahlreichen lausitzischen Gelehrten bekannt.534 Die Beschäftigung mit seinen 
Schriften hielt das gesamte 18. Jahrhundert hindurch ungebrochen an, doch erst 
Jahrzehnte nach seinem Tod im Jahre 1740 begann die gelehrte Öffentlichkeit in 
der Lausitz ihn nicht mehr nur als Sprachwissenschaftler oder Historiker, sondern 
zunehmend vor allem als sorbischen Volkskundler zu rezipieren. In dieser post-
humen, „zweiten Karriere“ des Abraham Frentzel spiegelt sich die inhaltliche 
Differenzierung der frühneuzeitlichen Sorbenkunde deutlich wider: Waren es zu-
nächst vor allem Geschichte und Sprache der Sorben, die in der gelehrten 
Öffentlichkeit der Region auf Interesse stießen, so gelangte ab der Mitte des 18. 
Jahrhunderts zunehmend auch die aktuelle Situation in der bikulturellen Lausitz, 
die Frage nach Eigenem und Fremdem in der Alltagskultur der regionalen Be-
völkerung in den Fokus der jungen Sorabistik.535 Allein von Frentzels mehr als 
tausend  
Folioseiten langer „Historia“ existierten bald mehrere Abschriften.536 Ein erster 
Auszug hieraus – das Kapitel über sorbische Hochzeitsbräuche – erschien 1754 in 
                                                                 
 
531 JECHT: Geschichtsforschung, S. 22–25. 
532 Dazu DORNHEIM: Pfarrhaus. 
533 Zu beiden Frentzels vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.1 oben. 
534 Sein Ruhm war noch im 19. Jahrhundert ungebrochen: „Der Name Frenzel kann, in 
historischer Beziehung, nur mit Hochachtung und Dank genannt werden. [...] Seine 
Sammlungen und Arbeiten zur oberl. Geschichte, welche schon Großer und Carpzov  
benutzen konnten, bildeten 16 umfangreiche Foliobände [...].“ PESCHECK: Galerie, 
S. 186 f. 
535 Dazu auch NEDO: Grundriß, S. 59 f.  
536 JECHT: Geschichtsforschung, S. 23. 
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den Laubaner „Arbeiten“537, eingeleitet von einer huldigenden Vorrede über die 
große Bedeutung des Frentzelschen Gesamtwerks: „Das Andenken des in der 
Ueberschrift genannten Hrn. M. Abr. Frentzels [...] verdient auch unter den Ge-
schichtschreibern von Oberlausitz unvergessen aufbehalten zu werden.“538 Dass 
die Herausgeber der „Arbeiten“ aus dem breiten Œuvre Frentzels ausgerechnet 
eine Untersuchung der sorbischen Hochzeitsbräuche auswählten, zeigt das ge-
wachsene Interesse für derlei volkskundliche Abhandlungen. So stellten sie ein-
gangs fest: 
 
„Der Ruf von diesem Werke [der ‚Historia‘, FP] hat offt den Wunsch ver-
anlasset, es gedruckt zu sehen; und da wir noch zu dato nicht wissen, ob es so 
bald das Tagelicht erblicken möchte; so haben wir es unsern Lesern nicht un-
angenehm zu seyn erachtet, vor dieses mahl eine Probe aus selbigen unsern 
Arbeiten einzuverleiben.“ 539 
 
Ein weiterer Auszug aus der „Historia“ – „Ueber die Begräbnisse der ältesten Ser-
ben oder Sorbenwenden“ – erschien im Jahre 1792 in der „Lausizischen Monats-
schrift“. Der Herausgeber dieses Journals, der oben erwähnte Christian August 
Pescheck, konnte zu diesem Zeitpunkt allerdings bereits auf eine ganze Reihe jün-
gerer Forschungen zur sorbischen Volkskunde verweisen. Kritisch würdigte er den 
„Pionier“ Frentzel daher abschließend: 
 
„Frenzels Verdienste um die Geschichte unsers Vaterlandes sind unverkenn-
bar. In dem vorliegenden Falle aber hat er nicht überall genug strenge Kritik 
angewendet. Mehr Aufmerksamkeit verdient ohnstreitig, was [Josef] Dobrow-
sky und [Karl Gottlob] Anton über diese Sachen sagen.“ 540 
 
Die Wiederentdeckung der Frentzelschen „Historia“ hatte die Beschäftigung mit 
der sorbischen Alltagskultur wesentlich befördert. Von einigen früheren Aus-
nahmen abgesehen,541 erschien das Gros der volkskundlich-sorabistischen Schrif-
ten erst ab dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Ihre Autoren stammten aus-
nahmslos aus der Lausitz und besaßen in aller Regel biografische Bezüge zum 
sorbischen Sprachraum. Bis auf wenige Ausnahmen tauchen unter den namentlich 
                                                                 
 
537 FRENTZEL, Abraham: Der alten und heutigen Wenden Heyraths- Hochzeit, und etlichen 
häußlichen Gebräuchen, in: Arbeiten 5 (1754), S. 52–70. 
538 Nachricht von Herrn M. Abraham Frenzels, weyl. Pastors zu Schönau aufn Eigen, ver-
fertigten grossen Werke, so er Historiam Populi ac Rituum superioris Lusatiae über-
schrieben hat, in: Arbeiten 5 (1754), S. 49–51, hier S. 49. 
539 Ebd., S. 51. 
540 FRENTZEL, A.: Begräbnisse, S. 316. Pescheck kritisierte besonders Frentzels These, dass 
die heidnischen Slawen ihre Toten nicht verbrannten. Zum gelehrten Austausch zwi-
schen den beiden Slawisten Anton und Dobrovský ferner: HAUPT: Briefwechsel; KRBEC/ 
MICHÁLKOVÁ: Briefwechsel. 
541 Neben den oben erwähnten (GRÜNWALD: Beschreibung; KRÜGER: Disputatio) wäre hier 
noch RICHTER: De Mathesi (1740er-Jahre) hinzuzuzählen. 
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bekannten Verfassern jedoch kaum noch sorbische Geistliche auf.542 Neben einigen 
bibliografisch selbstständigen Titeln (vor allem Gelegenheitsschriften) waren es ab 
den 1780er-Jahren besonders die Journale der Oberlausitzischen Gesellschaft der 
Wissenschaften – die „Provinzialblätter“ sowie die „Lausizische Monatsschrift“ – 
in denen solche Abhandlungen publiziert wurden. Zu den bevorzugt behandelten 
Themen dieser frühen sorabistischen Volkskunde zählten vor allem die elementa-
ren Grundsituationen, die – kulturübergreifend – im Verlaufe eines gewöhnlichen 
Menschenlebens einzutreten pflegen: die besonderen Bräuche der Wenden bei 
Geburt (und Taufe), Verlobung und Hochzeit sowie Tod und Begräbnis.543 Doch 
auch Formen des Volks- und Aberglaubens544, die Kleider und Trachten der Sor-
ben545 sowie ihre typischen Festlichkeiten und Vergnügungen546 wurden mitunter 
thematisiert. 
An Johann Gottfried Ohnefalsch Richters Aufsatz „De Mathesi Serborum“ lässt 
sich besonders deutlich nachvollziehen, wie sich aus dem historiografischen Inte-
ressen an den „alten Wenden“ um die Mitte des 18. Jahrhunderts allmählich ein 
volkskundlich-gegenwartsbezogenes Interesse an den zeitgenössischen Sorben zu 
entwickeln begann.547 Der gebürtige Cottbuser Richter war nach dem frühen Tod 
seiner Eltern bei seinem Großvater Martin Fabricius Richter, Pfarrer im nieder-
lausitzischen Tzschacksdorf bei Forst (heute Strzeszowice, Polen), aufgewachsen. 
Erst hier habe Johann, wie er selbst mitteilte, „ex usu die Wendische Sprache er-
lernet“.548 In „De Mathesi Serborum“ nahm Richter sein persönliches Interesse für 
die Newton-Leibniz’sche Mathematik zum Anlass, sich mit den mathematisch-
                                                                 
 
542 CONRADI, Michael: Beitrag zu der in den Provinzialblättern der Oberlausitzischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften, enthaltenen Abhandlung von den Sitten und Gebräuchen 
der heutigen Wenden, in: Provinzialblätter 5. Stück (1783), S. 60–72. Conradi war wen-
discher Prediger in Kamenz, OTTO Bd. 1, S. 214 f. 
543 Vgl. FRENTZEL, A.: Hochzeit; DERS.: Begräbnisse; Von den Heyraths-Gebräuchen der 
Oberlausitzischen Wenden, Görlitz 1766; HORTZSCHANSKY: Sitten; CONRADI: Beitrag; 
MEHLISCH, Andreas: Die Heimführung der Braut bey den Wenden um Hoyerswerda, in: 
Lausizische Monatsschrift 3 (1792), S. 180–182 (das Gedicht Mehlischs wurde dieser 
Untersuchung als Anhang beigegeben, vgl. unten Text 1, S. 188 f.). 
544 Vgl. PANNACH, Samuel Traugott: Reliquien der Feld-, Wald-, Wasser- und Hausgötter 
unter den Wenden, in: Lausizische Monatsschrift 5 (1797), S. 741–759; CONRADI: Bei-
trag. 
545 Vgl. LESKE, Nathanael Gottfried: Reise durch Sachsen in Rüksicht der Naturgeschichte 
und Ökonomie, Leipzig 1785, S. 69–144. 
546 Vgl. HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 373–379; Ueber die musikalischen Instrumente der 
Slawischen Völker, in: Lausizische Monatsschrift 3 (1792), S. 329–336. 
547 In der gleichen Zeitschrift, in der „De Mathesi“ erschien, hatte Richter bereits einige 
Ausgaben zuvor eine rein historiografische Abhandlung über die Niederlausitz und die 
Sorben im Zeitalter der Reformation veröffentlicht, worin er in Aussicht stellte „de ma-
thesi Serborum etwas zu entwerffen“. RICHTER, Johann Gottfried Ohnefalsch: Gedan-
cken von Gelehrten Nieder-Lausitzern, so circa tempora reformationis gelebet, und be-
sonders von Gelehrten Wenden; nebst einigen Anmerckungen, in: Destinata VIII, 
S. 798–814, hier S. 808. 
548 RICHTER: De Mathesi, S. 1114. 
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physikalischen Operationen, Verfahren und Behelfsmitteln der „alten Wenden“ zu 
beschäftigen.549 Ganz offensichtlich war ihm dabei auch an einer Verteidigung der 
Sorben gegen das überkommene Vorurteil vom rohen, einfältigen Volk gelegen:  
 
„Man lache nicht, daß ich der Algebra gedencke, und zwar, da ich von unsern 
alten Wenden schreibe, welche man ex praejudicio vor einfältig, ich will nicht 
sagen vor Dumm gehalten.“ 550  
 
Doch wusste Richter hierfür augenscheinlich keine zeitgenössischen Primärquellen 
beizubringen, was ihn dazu brachte, seine eigenen Erfahrungen und Beobach-
tungen, die er bei den sorbischen Bauern gemacht hatte, anzuführen. Detailliert 
beschrieb er verschiedene Aspekte der niedersorbischen Alltagskultur, vom Haus-
bau, dem Handwerk bis hin zu den häuslichen Gebrauchsgegenständen, mit denen 
er die Besonderheiten der „Mathesi Serborum“ zu illustrieren gedachte. Seine 
Abhandlung geriet dadurch weniger zu einer geschichtlichen Darstellung, sondern 
stellte vielmehr so etwas wie die erste ethnografische Feldstudie bei den Sorben 
dar, was auch an Richters involviertem Erzählstil – er selbst „habe z. E. zum 
öfftern genauer Acht gegeben“ oder „noch mehr [...] mit Nachdencken betrach-
tet“551 – deutlich wird.  
Seine volkskundlichen Beobachtungen erschöpften sich jedoch nicht allein in 
der Mathesis. So stellte Richter seinen Lesern in Aussicht, alsbald auch etwas „de 
Medicina Serborum“ sowie „de Poesi Serborum“ publizieren zu wollen, wozu es 
jedoch nicht mehr kam.552 Grundsätzlich waren die Sorben in Richters Aufsatz 
zum ersten Mal ausführlich als Gruppe beschrieben worden, welche sich – von 
außen betrachtet – nicht nur durch eine eigene Sprache sowie eine gemeinsame 
Abstammung und Geschichte konstituiere, sondern darüber hinaus auch über eine 
eigene, vielfältige kulturelle Tradition verfüge.  
Explizit rückten auch die Verfasser aller noch folgenden volkskundlich-sorabis-
tischen Abhandlungen die Frage der kulturellen Unterschiede zwischen Deutschen 
und Sorben ins Zentrum ihrer Betrachtungen: „Von ihrer Geburt an, bis ins Grab, 
haben sie [die Sorben, FP] bei jedem merklichen Vorfal ihres Lebens besondere 
Gebräuche“, heißt es dazu etwa bei Leske.553 Zumeist wirken diese Veröffent-
lichungen daher wie Verständnishilfen und Interpretationsschlüssel, die dem Leser 
den Zugang zu einer völlig fremden Kultur eröffnen sollen.554 Damit wurde zu-
                                                                 
 
549 „Die Erste Wissenschaft in Mathesi pura ist die Rechen Kunst. Was Neuton, Leibnitz, 
Weigel, Wolff, hierin gethan, werde itzo nicht berühren, sondern brevissimis bey meinem 
Zweck bleiben.“ Ebd., S. 1112. 
550 Ebd., S. 1136. 
551 Ebd., S. 1125. 
552 Ebd., S. 1112, 1136. 
553 LESKE: Reise, S. 135. 
554 Dies gilt nicht allein für die sprachliche Übersetzung sorbischer Ausdrücke, die in fast 
jedem volkskundlichen Text auftauchen, sondern auch für die „Decodierung“ fremd-
artiger kultureller Handlungen. Vgl. z. B.: MEHLISCH: Heimführung (im Anhang dieser 
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gleich der große Widerspruch offenbar, der das deutsch-sorbische Verhältnis bis-
lang geprägt hatte: Auch nach fünf Jahrhunderten des Zusammenlebens war das 
Wissen über die eigenen, sorbischen Landsleute äußerst gering. Hortzschansky sah 
in seiner Beschreibung der „Sitten und Gebräuche der heutigen Wenden“ daher 
nicht ohne Grund einen Beitrag zur Aufklärung der deutschen Bevölkerung: 
 
„Man lieset ja Reisebeschreibungen, damit man die Regierungsform, die Le-
bensart, die Religion, die Beschäftigungen und sonderlich die Sitten und Ge-
bräuche fremder, weitentlegener, uns nichts angehender Nazionen kennen ler-
ne. Und in Ansehung eines Volkes, das, wo nicht unter uns, doch um uns herum 
wohnet, das mit uns einen Landesherrn verehret, und mit dem wir in Ver-
bindung stehen, solten wir Fremdlinge bleiben wollen?“ 555 
 
Äußerst umfänglich widmete sich Hortzschansky in den „Sitten und Gebräuchen“ 
verschiedenen Aspekten der sorbischen Kultur, wobei er zugleich darauf hinwies, 
dass nicht nur zwischen Ober- und Niedersorben unterschieden werden müsse, 
sondern sogar innerhalb Ersterer genauer zu differenzieren sei: 
 
„Denn wie die mittägigen Wenden die mitternächtigen mit den Namen Holanjo 
(Haidewenden) belegen, so nennen diese die erstern Polszy (Gefildewenden) 
und beide weichen in macherlei Stüken von einander ab. Selbst die mittägigen 
Wenden sind in ihren Sitten und Gebräuchen nicht völlig übereinstimmend. An-
dere Gebräuche findet man bei den Wenden in der Kamenzschen, andere in der 
Budißinischen, andere in der Löbauischen Gegend. Sonderlich haben die-
jenigen Wenden, die an das Teutsche grenzen vieles von den leztern an-
genommen. Und das es, wie bekant, in der Oberlausiz auch viele katholische 
Wenden giebt, so kan man leicht eine neue Verschiedenheit der Sitten und Ge-
bräuche vermuthen.“ 556 
 
Conradis „Beitrag“, der als Ergänzung zu Hortzschanskys „Sitten und Ge-
bräuchen“ entstand, widmete sich schließlich dezidiert den Wenden der Kamenzer 
Gegend. Nicht minder ausführlich, bisweilen minutiös schilderte er darin den ge-
nauen Ablauf der Brautwerbung auf den sorbischen Dörfern der Kamenzer Gegend 
und bemühte sich, seine Leser umfassend über die konkrete Bedeutung bzw. den 
Sinn einzelner Rituale aufzuklären. Mit viel Empathie berichtete er, der als wendi-
scher Prediger wahrscheinlich oft selbst an solchen Zeremonien teilnehmen konnte, 
von den Späßen, die sich Junggesellen, Bräutigam und Brautvater gegenseitig 
machten und hinter denen er doch auch oft einen historischen Hintergrund zu er-
kennen glaubte.557 Viele Autoren griffen zur Exemplifizierung des Außergewöhn-
lichen an den Wenden auf das Mittel des (historischen) Vergleichs zurück, wie 
                                                          
 
Arbeit, S. 188 f.), wo dies wiederholt durch das Wechselspiel von rhetorischer Frage 
und Beantwortung derselben umgesetzt wurde. 
555 HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 2 f. 
556 Ebd., S. 3. 
557 CONRADI: Beitrag, S. 63–70. 
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etwa Frentzel, der zu einem der sorbischen Hochzeitsbräuche anführte, dass „sol-
ches nicht bey den Wenden allein üblich [ist]; sondern da hielten auch die alten 
Jüden fast dergleichen Gewohnheit“.558 
Am begreiflichsten konnten kulturelle Unterschiede zwischen Deutschen und 
Sorben freilich an objektiv wahrnehmbaren Äußerlichkeiten festgemacht werden. 
Schon für Christian Gerber, dessen nur flüchtiges Interesse an den Wenden nicht 
gerade von Sympathie geprägt war, drückte sich um 1720 das Charakteristische 
dieses Volkes, neben der eigenen Sprache, vor allem in „ihrer lächerlichen Klei-
dung, und andern Gewohnheiten“ aus.559 Im Zuge der weiteren Entfaltung volks-
kundlich-sorabistischer Interessen galt vor allem den Trachten der Sorben wieder-
holt das besondere Augenmerk der Autoren.560 Auf einer Forschungsreise durch 
seine ehemalige Heimat fiel auch dem Leipziger Professor für Ökonomie Natha-
nael Gottfried Leske561 die sonderbare Kleidung der Sorben in der Gegend von 
Muskau wieder auf. Während seiner Studien, die ursprünglich vor allem natur-
wissenschaftlichen und ökonomischen Fragen gelten sollten, erkundete er daher 
auch den sorbischen Mikrokosmos persönlich: 
 
„Die Kleidung der Wenden mänlichen Geschlechts überhaupt ist von der teut-
schen Landtracht wenig unterschieden; da hingegen die des weiblichen Ge-
schlechts nicht nur von teutscher Tracht, sondern auch an mereren Orten von 
der in der Oberlausiz gewöhnlichen abweicht.“ 562 
 
Seine Ergebnisse veröffentlichte Leske im Jahre 1785 unter dem Titel „Reise durch 
Sachsen in Rüksicht der Naturgeschichte und Ökonomie“, womit er den kameralis-
tischen Zweck seiner Studien, die er freilich fortzusetzen gedachte, unterstrich. 
Seine Exkurse in den sorbischen Mikrokosmos fielen in diesem Rahmen zwar 
kaum ins Gewicht, stellen in der Geschichte der frühneuzeitlichen Sorbenkunde 
aber dennoch einen markanten Einschnitt dar. Leske war der Erste, der die Sorben 
nicht mehr nur im Wort, sondern auch im Bild darstellte. Vier detaillierte Kupfer-
stiche vermittelten einer breiten, überregionalen Öffentlichkeit563 nun erstmals eine 
                                                                 
 
558 FRENTZEL, A.: Hochzeit, S. 60. 
559 GERBER: Wohlthaten, S. 151. 
560 So schon bei Abraham Frentzel: „[...] also ist nun heutigen Tages sotaner Soraborum 
unser[e] Ober- und Niederlausitz ihr eigener und rechter Sitz verblieben, allemaßen sie 
[...] daselbst [...] ihre alte Sprache und Tracht annoch haben.“ Zit. n. MĚTŠK: Beitrag, 
S. 74. Vgl. auch HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 379–387. 
561 OTTO Bd. 2, S. 442–446; ANDERT, Werner/PRESCHER, Hans: Nathanael Gottfried Leske 
(1751–1786). Zum 225. Geburtstag des ersten Erforschers der Naturkunde und Öko-
nomie der Oberlausitz und Theoretikers der Landwirtschaftswissenschaft, in: Sächsische 
Heimatblätter 23 (1977), S. 73–89. 
562 LESKE: Reise, S. 137. 
563 Die Liste der Pränumeranten für Leskes „Reise“ enthielt deutschlandweit zahlreiche be-
deutende Persönlichkeiten, darunter den „Herr[n] Geheimrat Göthe, in Weimar“. 
LESKE: Reise, S. XII–XVII. 
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visuelle Vorstellung von dieser fremden Kultur inmitten Deutschlands.564 Präzis 
erläuterte Leske die Besonderheiten ihrer Kleidung und ihres Schmucks, ging da-
bei auch auf typische Stoffe, Farben, Muster und Schnitte ein und gab der in seinen 
Augen charakteristischen sorbischen Garderobe somit eine klare Definition. Kon-
trastierend setzte er diesem „wendischen Putz“ schließlich die Trachten aus eini-
gen deutschen Regionen der Oberlausitz entgegen und illustrierte damit die Aus-
prägung zweier unterschiedlicher Kleidungskulturen:  
 
„Diese Kupfertafel zeigt die Trauertracht um Rengersdorf. Die Bewohner der 
Rengersdorfer Gegend sind zwar jetzt insgesamt Teutsche, es äussern sich aber 
doch in ihrem Betragen sowohl als in ihrer Kleidung deutliche Spuren ihrer 
wendischen Abkunft. Man vergleiche diese Kupfertafel mit der sechsten [sorbi-
sches Trauerkleid, vgl. unten Abb. 12, S. 185; FP].“565  
 
Die Versuche, gemeinsame äußerliche Erkennungsmerkmale der Sorben zu defi-
nieren, umfassten bisweilen auch deren leibliche Beschaffenheit. Diesbezügliche 
Klischees über den „typisch sorbischen Körper“ müssen weiter verbreitet gewesen 
sein, als es die Handvoll volkskundlicher Ausführungen erahnen lassen. Sie spie-
geln sich unter anderem schon in Lessings Jugendstück „Der Schatz“ (1750) wi-
der, in welchem er dem Maskarill die Worte in den Mund legte: „Die stärksten 
Kerls hat Herr Lelio im Wendischen mieten lassen.“566 Eine genauere Beschrei-
bung vom Phänotyp der Sorben lieferte unter anderem Hortzschansky: 
 
„Betrachte ich die körperliche Beschaffenheit der Wenden, so sind sie mehren-
theils groß von Statur, oder doch stark von Knochen und Schultern und dies 
macht sie zu den schwersten Arbeiten tüchtig. Sehe ich auf ihre Erziehung, so 
finde ich, daß diese sehr viel beitragen sie abzuhärten. Schon die Mütter sind 
von einer harten Leibesbeschaffenheit. Man betrachte ihre leichte Bekleidung 
und ihre kurzen Röke, welche sie den Anfällen der strengsten und rauhesten 
Witterung aussezen.“567  
 
Im Lichte solcher kulturalistischen Reflexionen über die Sorben erhielt auch das 
deutsch-sorbische Verhältnis eine neue Dimension, war doch damit, wie wir bei 
Leske sehen konnten, zugleich die Frage nach der Unterscheidung von eigenem 
und fremdem Brauchtum aufgeworfen. Die Differenz zwischen Deutschen und 
Sorben konnte nun, neben Abstammung, Sprache und Geschichte, mit einem wei-
teren Indikator, der Kultur, bestimmt werden. So begann beispielsweise schon 
Abraham Frentzel damit, wendische und deutsche Bräuche einander direkt gegen-
überzustellen, etwa als er das Aufspielen sorbischer Hochzeitsmusik beschrieb und 
                                                                 
 
564 Vgl. Abb. 9 bis 12, S. 182–185 im Anhang unten. 
565 Oberlausitzische Merkwürdigkeiten. Den Freunden der Natur, Oekonomie und Länder-
kunde gewidmet, Leipzig 1794, S. 18 (hierbei handelt es sich um eine separate Ver-
öffentlichung ausgewählter Kupferstiche und Beschreibungen aus Leskes „Reise“). 
566 Zit. n. ZWAHR: Landsleute, S. 48. 
567 HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 11.  
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diesbezüglich „bey den Deutschen aber“ ganz andere Gepflogenheiten fest-
stellte.568 Hinsichtlich des Hochzeitsessens seien jedoch auch Gemeinsamkeiten zu 
erkennen: „Ferner haben die Oberlausitzer Wenden, wozu sich auch die Deut-
schen auf den Dörfern gesellen, in Gewohnheit, daß sie bey den Hochzeiten bald 
zuerst Schwarzfleisch auftragen.“569 In Conradis „Beitrag“ spielte der Faktor der 
Assimilation und Enkulturation schon eine wesentlich größere Rolle, da er sich mit 
den Wenden der Kamenzer Gegend schon in der äußersten Peripherie des sorbi-
schen Sprachgebiets bewegte. Man könne dies beispielsweise schon an ihrer Spra-
che feststellen, da sie „viele teutsche Wörter, denen sie eine wendische Endung 
geben, unter ihre Sprache [mischen]. [...] Und überhaupt findet man bei ihnen 
viele von den Teutschen, ihren so nahen Nachbarn, angenommene Gebräuche.“570 
Demgegenüber stellte Hortzschansky fest, dass dieser kulturelle Austausch keine 
einseitige Angelegenheit sei, denn er wusste auch von einigen Bräuchen, „welche 
sie [die Deutschen, FP] aber doch, zumal auf dem Lande, mehrentheils von den 
Wenden angenommen, oder beibehalten haben.“571 Prinzipiell ging jedoch auch er 
davon aus, dass sich mit der Zeit immer mehr Sorben „zu denen Sitten und der 
Sprache derer Uiberwinder bequeme[n]“ würden, wodurch absehbar auch „noch 
der kleine Rest derer Wenden, nach und nach gäntzlich in Deutsche umgeschaffen 
werden wird“.572 
Zu den zentralen Charakteristika dieser vormodernen sorbischen Volkskunde 
muss nicht zuletzt die Tatsache gezählt werden, dass kaum eine ihrer Schriften aus 
einer bewusst neutralen bzw. objektiven Position heraus verfasst wurde. Zumeist 
waren ihre Autoren vielmehr bemüht, die Kultur der Sorben entweder als ver-
achtungswürdig und im Sinne ihrer schlechten „mores“ als zutiefst verkommen 
darzustellen oder aber gegen solcherlei Anschuldigungen und Vorurteile zu ver-
teidigen. Beide Positionen, Anklage und Verteidigung, waren, wie im Folgenden 
gezeigt werden soll, jedoch gleichermaßen dafür verantwortlich, dass sich mit der 
Zeit auch eine ganze Reihe, zum Teil widersprüchlicher Sorbenklischees in der 
Öffentlichkeit verfestigen konnte.  
Zu den Apologeten der sorbischen Kultur zählte unter anderem der schon er-
wähnte Johann Gottfried Ohnefalsch Richter: „Vielleicht schätzt jemand die Wen-
dische Nation zu geringe und hält sie für zu einfältig an solch edel studium [die 
Mathematik, FP] gedacht zu haben“573, begann er seine Ausführungen „de Mathe-
si Serborum“ und begründete damit zugleich seine Parteinahme für die Wenden, 
„weil meine Feder gegen meine liebe Lands-Leute nicht geschärffet seyn soll“.574 
Auch Andreas Mehlisch rügte in seinem Gratulationsgedicht über die „Heim-
führung der Braut bey den Wenden um Hoyerswerda“ eine allenthalben verbreitete 
                                                                 
 
568 FRENTZEL, A.: Hochzeit, S. 67. 
569 Ebd., S. 63. 
570 CONRADI: Beitrag, S. 60. 
571 HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 10. 
572 DERS.: Gedancken, S. 32 f. 
573 RICHTER: De Mathesi, S. 1111. 
574 Ebd., S. 1131. 
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„Tadelsucht“, die im wendischen Brauchtum stets nur Aberglauben und Unfug 
finden wolle.575 Drastischer führte Johann Hortzschansky seine Klage über die 
pauschale Verurteilung der Sorben aus: „Fast allgemein hat man diese Nazion der 
Dummheit, der Grobheit, der Völlerei und eines tükischen Wesens, sonderlich 
gegen die Teutschen, beschuldiget.“576 In Nathanael Gottfried Leskes Sympathie 
für die Sorben spiegelte sich wiederum vor allem seine ausgesprochene Ablehnung 
des Systems der lausitzischen Gutsherrschaften wider.577 Es sei vor allem der 
„Mangel der Erziehung und des Unterrichts, besonders aber der sklavische Druk 
harter Frondienste, [welcher] die Entwikkelung ihrer Seelenkräfte verhindert.“578  
Obwohl die Fürsprecher der Sorben ihren Gegnern stets vorwarfen, in pauscha-
ler Manier für „die Unart einiger Personen einer ganzen Nation Schuld [zu] ge-
ben“ bzw. diese „den Wenden als [ihren] Nazionalcharakter“ zuzuschreiben,579 
fielen ihre Entgegnungen auf die oben zitierten Angiffe selbst oft ähnlich un-
differenziert aus. Zur Verteidigung sorbischer Bräuche und Kultur griffen auch sie 
mitunter auf eine ganze Reihe verallgemeinernder Behauptungen zurück, die sich 
durch ihre Gleichartigkeit und beständige Wiederholung ebenso als klischeehafte 
und stereotype – gleichwohl nicht pejorative – Attribute erweisen. Augenfällig ist 
vor allem, dass diese Autoren den Wenden zumeist solche scheinbar typischen 
Wesenseigenschaften zuschrieben, die sie aufgrund ihres eigenen Kanons bürger-
lich-aufgeklärter Wert- und Moralvorstellungen jederzeit auch selbst vertreten 
konnten580 und daher gleichsam schablonenhaft als „derer Wenden Character oder 
Haupt-Neigung“581 zusammenfassten.582 So galten ihnen die Sorben als besonders 
reinlich und ordentlich, stets auf eine gepflegte und elegante Erscheinung bedacht, 
ohne dabei jedoch eitel oder geckenhaft aufzutreten.583 Ihr Verhalten sei von einer 
                                                                 
 
575 MEHLISCH: Heimführung (im Anhang Text 1, S.  188 f. unten). 
576 HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 4 f. 
577 Zu Leskes aufklärerischer Kritik an der feudalen Erbuntertänigkeit vgl. auch: LESKE, 
Nathanael Gottfried: Kurzgefaßte Beantwortung der die Erziehung des Landvolkes in 
der Oberlausiz betreffenden Preisfrage, in: Provinzialblätter 1. Stück (1782), S. 35–54. 
Dazu ferner: ŠOŁTA: Freundschaft. 
578 LESKE: Reise, S. 134. 
579 So HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 7. Vgl. auch DERS.: Gedancken, S. 26: „denn durchgän-
gig ist kein Volk so, als wie es beschrieben wird [...].“ 
580 In diesem Sinne betrachtete Hortzschansky schon die Aufklärung über antisorbische 
Vorurteile an sich als patriotisches Werk zur Abwendung von Schaden für das Gemein-
wesen: „Diesem zu Folge betrachtet der weise Mann, einen jeden als seinen Mit-
Bruder; er verachtet niemanden, von was vor Volck er auch seye, wenn er nur der Ge-
sellschaft nützlich ist, und denen Pflichten, welche von derselben unzertrennlich seyn, 
gnüge leistet.“ Ebd., S. 33. 
581 Ebd., S. 18. 
582 Bisweilen geschah dies prägnant und unmissverständlich in wenigen Sätzen. Vgl. CON-
RADI: Beitrag, S. 61: „Auch die Tugend der Treue, Gottesfurcht, Herzhaftigkeit, Arbeit-
samkeit, Reinlichkeit, Gastfreiheit und Erduldung der härtesten Strapazen ist ihnen 
nicht abzusprechen.“ 
583 Vgl. RICHTER: De Mathesi, S. 1125: „[...] so wird man finden, daß hier mehr Kunst und 
Geschicklichkeit erfordert wird, als zu einem Englischen Tanze.“; HORTZSCHANSKY: 
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direkten, ungekünstelten und aufrichtigen Art.584 Bisweilen bescheinigte man ihnen 
zudem ein besonders sittsames Moral- und Ehrverständnis.585 Was die Sorben 
jedoch vor allem auszeichne, sei ihr redlicher Begriff von Fleiß, Arbeit und An-
strengung, der mit einer hohen Wertschätzung jeglicher ehrlicher Beschäftigung 
einhergehe.586 Unermüdlich und zäh, würden sie die schwerste Mühsal nicht 
scheuen,587 ihrem typischen Beruf als Landwirt gingen sie mit Hingabe nach und 
zögen dabei Praxis und Erfahrung jeder theoretischen Gelehrsamkeit vor.588 Dane-
ben zählte auch die tiefe Religiosität der Sorben, die mitunter fließend in Formen 
von Aberglauben übergehe, zu den häufig aufgezählten Eigenschaften dieses Vol-
                                                          
 
Gedancken, S. 25: „Doch die beständig abwechselnden Pariser-Moden, die der ernst-
hafte deutsche so begierig nachahmet, sind oft viel lächerlicher und widernatürlicher, 
wenn sie genau nach der Vernunft betrachtet werden.“; DERS.: Sitten, S. 13 f.: „Die 
Kleidung der Mannspersonen ist größtentheils reinlich, von guten Tuch und in die Au-
gen fallender Farbe; [...] Vorzüglich aber sehen die Weibspersonen auf Reinlichkeit. Ih-
re Wäsche und Strümpfe sind ausserordentlich weiß; [...] und wie sie sich in Ansehung 
des Anzuges sehr reinlich halten; also halten sie sorgfältig über einer feinen Haut im 
Gesichte, welches sie, so viel als nur möglich, vor der Sonnenhize zu verwahren su-
chen.“; LESKE: Reise, S. 135: „An Reinlichkeit übertreffen sie fast den Teutschen [...].“ 
584 Vgl. MEHLISCH: Heimführung, (im Anhang Text 1, S. 188 unten: „Wie äusert sich die 
Gluth der Liebe?/ Gantz unverstellt, durch äuß’re Triebe.“; HORTZSCHANSKY: Gedan-
cken, S. 18: „[...] schmeichelhafte Complimente sind ihm freylich nicht sehr geläuffig, 
der gehorsame Diener ist ihm lächerlich, weil es eine Unwahrheit ist; Er grüsset einfach 
und wohlmeynend [...].“ 
585 Besonders deutlich kommt dies beispielsweise in der Skizzierung weiblicher Rollen-
muster bei den Sorben zum Ausdruck. Vgl. etwa die Erklärung der Hochzeitsbräuche 
bei FRENTZEL, A.: Hochzeit sowie MEHLISCH: Heimführung (im Anhang Text 1, S. 188 
f. unten). 
586 Vgl. HORTZSCHANSKY: Gedancken, S. 18 f.: „Derer Wenden Charakter oder Haupt-Nei-
gung ist die Sparsamkeit, und diese wird ihnen so strenge gespannet, daß ihre Gräntze 
zwischen dem Geitz ungemein schwer zu errathen ist.“; ebd., S. 20 f.: „Kaufleute und 
Professionisten in denen Städten [...], [e]in jeder von ihnen siehet es gerne, wenn der 
Wende in das Gewölbe, oder in die Werckstatt kommt; Freylich wird sehr genau ge-
handelt, aber auch richtig bezahlet, denn der Wede borget nicht [...].“ 
587 Vgl. HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 12: „Hierzu kommt die strenge Lebensart in ihrer 
Kindheit. Eine dünne Bekleidung, einfache, doch aber nahrhafte Koste, oftmaliges Ba-
den im kalten Wasser [...] machen sie robust.“; LESKE: Reise, S. 135: „[...] arbeitsam, 
und zu den grössten Strapazen aufgelegt.“ 
588 Auch dies lässt an Lessing denken, der im „Jungen Gelehrten“ den sorbischen Diener 
Anton seinem auf pedantische Gelehrsamkeit bedachten Herrn Damis als überlegen dar-
stellt. Vgl. im Übrigen: RICHTER: De Mathesi, S. 1111 f.: „Ich halte einen Wendischen 
Bauer vor einen bessern Physicum, als manchen Gelehrten, ob jener gleich solche nicht 
gelernet hat, als dieser.“; ebd., S. 1123: „Wann man noch ein Überbleibsel von der al-
ten Einfalt derer Wenden will sehen, der besuche eine Theer-Bude [...], wo ein ein-
fältiger Wenden das Kien-Oel so gut und noch besser weiß zu bereiten, als ein gelehrter 
Chymicus.“; HORTZSCHANSKY: Gedancken, S. 8 f.: „[...] so beziehen sich ihre Discurse 
allezeit auf die Wirthschaft [...]. Die Land-Wirthschaft wird folglich dadurch mehr ver-
bessert, als durch impracticable oeconomische Abhandlungen.“ 
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kes.589 Nicht zuletzt würden sie sich jedoch auch Fremden gegenüber durch aus-
gesprochen große Gastfreundschaft und Geselligkeit auszeichen.590 
Demgegenüber spiegelte sich jedoch auch die von diesen Autoren beklagte 
Verachtung und Geringschätzung der Sorben und ihrer Kultur in einigen der zeit-
genössischen volkskundlichen Sorabica direkt wider. So publizierte ein anonymer 
Autor im Jahre 1766 aus Anlass der Hochzeit des Hans Adolph von Metzrad auf 
Malschwitz und der Johanna Christiane Louise von Portzig eine Gelegenheits-
schrift „Von den Heyraths-Gebräuchen der Oberlausitzischen Wenden“. Ober-
flächlich betrachtet wurde dem Brautpaar hier eine kleine Einführung in die kultu-
rellen Gepflogenheiten ihrer neuen Untertanen, der Wenden, dargeboten.591 Die 
despektierliche Beschreibung der sorbisch-bäuerlichen Lebenswelt macht jedoch 
deutlich, dass dieser Text wohl vor allem der Unterhaltung der adligen Gästeschar 
diente.592 Noch ehe der Verfasser das erste Wort über die sorbischen Hochzeits-
                                                                 
 
589 Vgl. FRENTZEL, A.: Hochzeit, S. 62: „[...] solche dabey fallende Muthmassung ist sünd-
lich, weil uns Christen verboten wird, auf der Vögel Geschrey und anders Achtung zu 
geben, und muß darum entweder diese Meynung den Wenden ausgeredet, oder die Ce-
remonien mit der Henne ganz und gar abgeschaft werden.“; ebd., S. 69: „Hiernächst 
nennen die Wenden öffters das Brodt Bozidar, eine Gabe GOttes, ingleichen Bozi 
Chlebk, oder Chlebiczk, das ist GOttes Brodt.“; HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 253: „Noch 
zu unsrer Väter Zeiten – und es geschiehet noch an einigen Orten – wurde der Name Je-
sus so hoch geachtet, daß die Wenden nicht allein, wie es im Teutschen geschiehet, bei 
dessen Anhörung die Knie bogen und das Haupt entblösten, sondern auch ziemlich laut 
schmazten.“; CONRADI: Beitrag, S. 71: „In Ansehung des Gottesdienstes haben auch sie 
das Lob, daß sie denselben fleissig und andächtig abwarten. Weder die Entfernung, 
noch Wind und Wetter hält sie davon zurük.“; PANNACH: Reliquien, S. 743: „Ich theile 
meine hierinnen erschlichene Kenntnisse [über den Aberglauben der Sorben, FP]  mit, 
bitte aber dabei vorläufig meine Leser recht sehr, nicht alles ausschlüßlich von den 
Wenden allein an- und aufzunehmen. Es wird diese Götterlehre ebenfalls in den Roken-
stuben der teutschen Bewohner unserer Provinz entweder ganz so, oder zum Theil so 
vorgetragen und verbreitet.“ (Hervorhebungen im Original) 
590 Vgl. HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 15: „Daher sind sie die grössten Liebhaber des Tan-
zens [...].“; ebd., S. 276 f.: „Das Ergözende nun bei diesen Rokenstuben ist die Gesel-
schaft, die sich in mancher Stube zahlreich versamlet und sich mit mancherlei Ge-
sprächen, mit Erzählungen und Singen belustiget.“; DERS.: Gedancken, S. 23: „Eigen-
nützige Leite wissen sich derselben [der Gastfreundschaft der Sorben, FP] sehr wohl zu 
bedienen. Wenn sie über Land reisen, so kehren sie nie in denen Schencken (Wirthshäu-
sern) ein, sondern herrbergen lieber bey einem Bauer. Denn sagen sie: da darf man vor 
Herrberge nicht bezahlen, und bekommt dazu noch ein Abend-Brot und Frühstück.“; 
Ueber die musikalischen Instrumente, S. 329: „Die Zeugniße der ältern und neuern 
Schriftsteller bestätigen zur Gnüge., daß alle Slawische Völker einen großen Hang zur 
Musik haben.“ Dazu auch Abb. 13, S. 186 im Anhang unten. 
591 Hans Adolph stammte aus der Weißenfelser Linie derer von Metzrad und hatte das 
Rittergut Malschwitz erst 1765 von seinem kinderlos verstorbenen Onkel geerbt. Auch 
seine Hochzeit feierte er noch in Weißenfels. Vgl. Nachlese 2 (1766), S. 24, 165 f. 
592 Wie bei Kasualschriften häufig der Fall, so ist auch hier davon auszugehen, dass diese 
Abhandlung zur Hochzeitsfeier bereits vorlag, an die Gäste verteilt und möglicherweise 
auch öffentlich vorgetragen wurde. Vgl. dazu SEGEBRECHT, Wulf: Das Gelegenheits-
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bräuche verloren hatte, skizzierte er zunächst ein dunkles Sittenporträt von den 
Wenden und beschrieb sie seinem Publikum als notorische Delinquenten ohne Sinn 
für Anstand, Zucht und Ordnung: 
 
„Wie sehr viele Herrschaften bemühet gewesen, diese wider die Ehrbarkeit lau-
fende Gewohnheit der Wenden abzuschaffen: kann man aus den vielen in hiesi-
gen Judiciis befindlichen Actis ersehen.“593  
 
An Abraham Frentzels „Historia“ bemängelte er, „daß noch viele Heyraths-
Gebräuche unserer heutigen Wenden fehlten“594 und schickte sich also an, dieses 
Bild mit seinen Beschreibungen, die durchaus kenntnisreich und detailliert aus-
fielen, zu vervollständigen. Dabei galt ihm der Großteil des sorbischen Brauchtums 
jedoch vor allem als Ausdruck eines unzivilisierten Wesens sowie einer prin-
zipiellen Halsstarrigkeit gegenüber der Obrigkeit. Wie sehr sich diese notorische 
Devianz bereits zu habituellen Handlungsweisen verfestigt hätte, könne man bei-
spielsweise an der allgemeinen Duldung und Begünstigung des vor- und außer-
ehelichen Geschlechtsverkehs erkennen: 
 
„Sie fangen wohl schon im 14ten und 15ten Jahre, auch manchmahl noch eher 
an, sich mit einem Mägdgen bekannt zu machen. [...] Die nächtlichen ver-
liebten Zusammenkünfte der Wenden, geschehen im Bette, jedoch in Kleidern. 
Zwar sind viele fromme Herrschaften, die in ihrer Wirthschaft auf gute Ord-
nung halten, bey den nächtlichen Visitationen ihres Gesindes, des Gegentheils 
überzeugt worden. Man hat es mir auch selbst gestanden, daß die Wenden ihre 
Kleider vor den Federn sehr sorgfältig verwahren.“595 
 
Vieles würde auf den sorbischen Dörfern zudem einfach per Handschlag, zumeist 
nach dem Genuss großer Mengen Alkohols, geregelt. In seiner Argumentation be-
diente sich der Verfasser dieser gegenwartsbezogenen Abhandlung überdies auch 
frei bei den mittelalterlichen Chronisten, deren negative Urteile bei ihm ihre aktua-
lisierende Bestätigung erhielten.596 Deutlich bemühte sich der anonyme Autor, die 
Distanz zwischen den unterschiedlichen Lebenswelten des Adels, als seinem Pub-
likum, und der sorbischen Bauern der Lausitz hervorzuheben und konfrontierte 
Herrschaft, Ordnung und Courtoisie direkt mit einer einfältigen, ungesitteten und 
ordnungsfeindlichen Kultur.  
                                                          
 
gedicht. Ein Beitrag zur Geschichte und Poetik der deutschen Lyrik, Stuttgart 1977, 
S. 174–200. 
593 Von den Heyraths-Gebräuchen, S. 9. 
594 Ebd., S. 7. 
595 Ebd., S. 8–11. 
596 Ebd., S. 8: „Sie [die ‚alten Wenden‘, FP] machten auch schon die heutige Mode mit, 
daß viele Weiber ein ungetreues Herze gegen ihre Männer hatten. Sie suchten daher die 
ersten Männer auf die Seite zu schaffen, um eines andern habhaft zu werden, Helm. 
Chron. Lib. I.c.34.”  
128 
Die Reichweite und Wirkung solcher Texte sollte trotz ihrer Anlassgebunden-
heit nicht unterschätzt werden. Der gelehrte Sorbendiskurs hatte sich um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts bereits so weit entfaltet, dass diese Abhandlung sogleich auf 
größere Resonanz stieß: Die „Dreßdnischen Gelehrten Anzeigen“ besprachen sie 
schon kurz nach ihrer Veröffentlichung, wobei über mehrere Seiten ein Großteil 
des Textes nahezu wortwörtlich wiedergegeben wurde.597 Äußerst kritisch wurde 
die Abhandlung hingegen in der „Nachlese Oberlausitzischer Nachrichten“ auf-
genommen: 
 
„Der Herr Verfasser muß die uralten Wenden meynen: denn die heutigen ha-
ben viel gesittetere Gebräuche angenommen. Und wenn sich ja hin und wieder 
noch etwas abergläubisches, heidnisches oder gar höchst sündliches in ihren 
Gebräuchen äussert, so verhält sich die Anzahl solcher Leute gegen die Ge-
sitteten kaum wie 10 zu 100, daß man also dem ganzen Volke, ohne Beleidigung 
der Wahrheit, nicht all dasjenige in genere beylegen kann, was etwa in specie 
noch hin und wieder geschiehet. [...] Denn wenn man so schlüssen dürfte, 
könnte man uns Deutsche, und andere Nationen, unter gleichem heßlichen Bil-
de abmalen [...].“598  
 
Abermals verdeutlicht dies, wie kontrovers in der gelehrten Öffentlichkeit der Lau-
sitzen und Sachsens mittlerweile über die sorbischen Landsleute diskutiert wurde. 
Bisweilen tauchen hinter diesen Auseinandersetzungen auch die zwei klassischen 
Klischeebilder vom Bauernstand und dem dörflichen Leben auf, die sich während 
der gesamten Frühneuzeit antagonistisch gegenüberstanden und die hier nun auf 
einer zusätzlichen, ethnischen Ebene gegeneinandergehalten wurden.599 Für die 
Verteidiger der Sorben, die überwiegend dem aufgeklärten Bürgertum der Lau-
sitzer Sechsstädte entstammten, galten deren Kultur und Sitten, ihr Arbeitsethos, 
ihre moralischen Grundwerte und ihr herzlich-aufrichtiges Miteinander als das 
idyllische Gegenbild zu einer Welt, die von einem zunehmenden Tugendverfall 
sowie wachsender Unaufrichtigkeit und Manieriertheit unter den Menschen ge-
kennzeichnet gewesen sei. Für den Verfasser der „Heyraths-Gebräuche“ hingegen 
stellten sie das komplette Gegenteil einer am Ideal des höfischen Lebens orientier-
ten Lebensform dar: Abergläubisch, grob, ungesittet und versoffen, galten ihm die 
Sorben vielmehr als Hindernis einer guten Ordnung. 
 
Die gelehrte Auseinandersetzung mit der sorbischen Kultur der Lausitzen hatte 
sich im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zu einem integralen Baustein der regio-
nalen Landeskunde entwickelt. Schon früh boten auch die verschiedenen gelehrten 
Journale Sachsens und der Oberlausitz dem sich entfaltenden sorabistischen Aus-
                                                                 
 
597 Dreßdnische Gelehrte 18 (1766), Sp. 549–552. 
598 Nachlese 2 (1766), S. 165 f., hier S. 166. 
599 Dazu MÜNCH: Lebensformen, S. 95–97; WUNDER, Heide: Artikel „Bauern“, in: Enzyk-
lopädie der Neuzeit, Bd. 1, Sp. 1028–1044; KRAMER, Karl-S.: Artikel „Bauer“, in: En-
zyklopädie des Märchens, Bd. 1, Sp. 1327–1338. 
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tausch ein Podium.600 Zwei Teilabdrucke aus Frentzels „Historia“ und die wieder-
holt geäußerte Klage, dass dieses Werk nur in wenigen handschriftlichen Exempla-
ren zur Verfügung stehe,601 belegen überdies das gewachsene Interesse am 
sorbischen Brauchtum. Noch 1792 entschied sich Christian August Pescheck daher 
für den Wiederabdruck eines 30 Jahre alten, längst rar gewordenen Hochzeitscar-
mens, das der mittlerweile schon verstorbene Pfarrer Andreas Mehlisch einst über 
die Heimführung der frisch vermählten Braut bei den Sorben der Hoyerswerdaer 
Gegend verfasst hatte: 
 
„Die Gebräuche bey der Heimführung einer Braut sind bey unsern O.Lausizi-
schen Wenden nach den Gegenden eben so verschieden, als ihre übrigen Sitten, 
und selbst ihre Sprache. [...] Da es hier blos um die Sache zu thun ist, so wird 
sich gewiß niemand an dem altmodischen Zuschnitt des Gedichts ärgern, oder 
sich darüber wundern, daß man nach fast 30 Jahren ein Hochzeitgedicht 
wieder aufwärmet [...].“602 
 
Insbesondere im Rahmen der Aktivitäten der 1779 gegründeten Oberlausitzischen 
Gesellschaft der Wissenschaften besaßen sorabistische Forschungen anfangs gro-
ßes Gewicht.603 Aus ihren Reihen kam vermutlich die Anregung für Hortz-
schanskys „Sitten und Gebräuche“. Der „Beitrag“ Conradis – ebenfalls Mitglied 
der Gesellschaft – war eine unmittelbare Reaktion auf diese umfangreiche Abhand-
lung, in der er besonders auf die von Hortzschansky eher vernachlässigten Sorben 
der Kamenzer Gegend einging.604 Karl Gottlob (von) Anton, der Sekretär der Ge-
sellschaft, war es schließlich, der neben Hortzschansky maßgeblichen Anteil am 
Ausbau ihres sorabistischen Profils hatte. Bis zu seinem Tode im Jahre 1818 galt 
die von ihm mitbegründete Vereinigung als zentrale Institution für die Bündelung 
von Forschungen zur sorbischen Sprache, Geschichte und Volkskunde in beiden 
Lausitzen.605  
                                                                 
 
600 Schon als sich 1766 ein Leser der Zittauer „Nachlese“ in einer Anzeige erkundigte, ob 
ihm jemand etwas Genaueres über die sogenannte „Salzmäste“ bei den sorbischen 
Hochzeiten mitteilen könne, erhielt der Herausgeber des Journals einige Antworten zu-
gesandt. Vgl. Etwas zur Beantwortung der im 7ten Stücke der Nachlese vom vorigen 
Jahre, p. 107 geschehenen Anfrage, den wunderlichen Namen der Salzmeste betreffend, 
in: Nachlese 3 (1767), S. 14–15; Etwas zur Geschichte von der Salzmeste, in: ebd., S. 
106. 
601 Vgl. ebd., S. 106: „und es ist Schade, daß obgemeldetes MSt. nicht zum Drucke be-
fördert wird, es würde sich manches unserer fast verdunkelter Gebräuche aufklären 
lassen, und wir würden nicht so viel dictatorische Aussprüche in Muthmassungen ge-
druckt sehen.“ 
602 MEHLISCH: Heimführung, S. 180 f. (unten im Anhang, Text 1, S. 188 f.). 
603 KUNZE: Bedeutung; ZEIL: Anton. 
604 Dazu auch MUSIAT: Werke, S. 98–101. 
605 KUNZE: Bedeutung, S. 89–93. 
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5. AUSBLICK: „OB WENDEN ODER TEUTSCHE“. IDENTI-




Seit sich die Chronisten und Geografen des fränkisch-deutschen Raumes im hohen 
Mittelalter erstmals intensiver mit ihren (heidnischen) slawischen Nachbarn be-
schäftigt hatten, war deren Nachkommen bis dahin wohl zu keinem weiteren Zeit-
punkt wieder eine solch große literarisch-publizistische Aufmerksamkeit zuteil 
geworden wie im 17. und 18. Jahrhundert. Nachdem die Sorben für Jahrhunderte 
nahezu vollständig aus den Quellen verschwunden waren,606 wird das komplexe 
Phänomen des deutsch-sorbischen Verhältnisses für den Historiker erst mit der hier 
geschilderten Entfaltung des gelehrten Sorbendiskurses wieder richtig greifbar: 
Spätestens mit der engagierten „Öffentlichkeitsarbeit“ verschiedener sorbischer 
Geistlicher ab den 1670er-Jahren gelangten die Lausitzer Wenden zunehmend in 
das Bewusstsein einer wachsenden gelehrten Öffentlichkeit. Binnen Kurzem ent-
faltete sich eine breite sorabistische Forschung, die den historischen, sprachlichen 
und kulturellen Eigenheiten dieses Volkes Rechnung trug. Der gelehrte Sorbendis-
kurs der frühen Neuzeit kommt in diesem Sinne einer „Entdeckung des Fremden“ 
gleich: Indem er sukzessive das Bild einer sorbischen Alterität konstruierte, welche 
grundsätzlich von der sich in dieser „nationalen Sattelzeit“ gleichfalls formieren-
den deutschen Identität zu unterscheiden sei,607 markiert der Diskurs den Beginn 
eines epochenscheidenden, kultur- und mentalitätsgeschichtlichen Wandels in der 
Geschichte der deutsch-sorbischen Beziehungen. Sprache, Geschichte und Brauch-
tum der Sorben – die Gegenstände der hier analysierten Abhandlungen – ließen 
sich zunehmend zur Repräsentation einer neuen sozialen Ordnung verdichten, 
deren primäre Grundlage die Ethnizität eines Menschen darstellte. Demgegenüber 
wurden der Geburtsstand, die Konfession oder die lokale Herkunft in ihrer sozialen 
Bedeutung sukzessive abgewertet.608 Die Bevölkerung der Lausitz konnte nunmehr 
                                                                 
 
606 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1 oben.  
607 Markant drückt sich diese Dialektik vor allem im Schaffen Karl Gottlob (von) Antons 
aus, der nicht nur als bedeutender Slawist und Sorabist seiner Zeit galt (vgl. Anm. 266 
oben), sondern sich zugleich intensiv mit der Geschichte Deutschlands und der Deut-
schen beschäftigte, vgl. ANTON, Karl Gottlob von: Wie könte die Geschichte einer Nazi-
on und vorzüglich der Teutschen entworfen werden, in: Provinzialblätter 2. Stück 
(1782), S. 216–223; DERS.: Geschichte der teutschen Nazion. Erster Theil: Geschichte 
der Germanen, Leipzig 1793; DERS. (Hg.): Kajus Kornelius Tacitus. Über Lage, Sitten 
und Völkerschaften Germaniens, Görlitz 1799. Ausführlich zum Verlaufsmodell der Na-
tionalismusforschung: PLANERT, Ute: Wann beginnt der „moderne“ deutsche Nationa-
lismus? Plädoyer für eine nationale Sattelzeit, in: ECHTERNKAMP, Jörg/MÜLLER, Sven O. 
(Hg.): Die Politik der Nation. Deutscher Nationalismus in Krieg und Krisen, 1760–1960, 
München 2002, S. 25–59. 
608 BABEROWSKI, Jörg: Selbstbilder und Fremdbilder. Repräsentationen sozialer Ordnungen 
im Wandel, in: DERS./KAELBLE/SCHRIEWER (Hg.): Selbstbilder und Fremdbilder, S. 9–
13. 
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– zumal auf wissenschaftlicher Grundlage – in zwei Nationalitäten geschieden 
werden, deren Identitätskonzepte sich dichotom, gleichwohl nicht zwingend anta-
gonistisch gegenüberstanden. Dem Ende der frühneuzeitlichen sorbischen Ge-
schichte, welches Zwahr im Prozess des Übergangs der Wenden zur Zwei-
sprachigkeit festmachte,609 wäre somit ein mentalitätsgeschichtlicher Wandel 
voranzusetzen, in dessen Folge ein ethnisches Distanzbewusstsein die lausitzische 
Bevölkerung zunehmend spaltete und sich eine deutsche Mehrheit gegenüber einer 
sorbischen Minderheit zu konstituieren begann.610   
Dieser anbrechende Mentalitätswandel dokumentierte sich – wie im Folgenden 
abschließend dargestellt werden soll – auch deutlich in den schriftlichen Reflexio-
nen der gelehrten Zeitgenossen. So schlug sich die Konstruktion einer sorbischen 
Alterität etwa schon früh auf semantischer Ebene nieder und mündete in die Kon-
kurrenz der zwei Volksbezeichnungen Wenden versus Sorben, die noch bis in die 
Gegenwart anhält.611 Dass sich hierbei im Verlaufe nur eines Jahrhunderts der 
„Sorben“-Begriff neben dem „Wenden“-Begriff fest etablierte, zeugt vom wach-
senden Bewusstsein einzelner Zeitgenossen, in deren Augen sich die neue Kom-
plexität mit der hergebrachten Begrifflichkeit nicht mehr adäquat abbilden ließ. 
Lange Zeit versuchte man sich unter anderem mit Doppelkonstruktionen zu be-
helfen, die sowohl den traditionellen Sprachkonventionen, als auch dem Differen-
zierungsanspruch der Autoren gerecht werden sollten. Michael Frentzel löste das 
Problem, indem er beide Begriffe synonymisch verwendete und meist von 
„Wenden oder Sorben“ schrieb. Für Christian Knauth hingegen schien die Kompo-
sition „Sorber-Wenden“ die geeignetste Bezeichnung darzustellen. Doch ebenso, 
wie der Name „Wenden“ im Schrifttum auch weiterhin konsequent genutzt wurde, 
fanden sich auf der anderen Seite bald Autoren, die die verdeutschte Selbst-
bezeichnung „Serben“ oder „Sorben“ zum verbindlichen Gebrauch vorschlu-
gen.612 Demgegenüber diente die Rede vom „Volk“ oder der „Nation“ der Wen-
den in diesem Kontext noch nicht per se zur Explikation von ethnischer Fremdheit 
im modernen Sinne.613 Beide Begriffe tauchten zwar schon früh im gelehrten 
                                                                 
 
609 ZWAHR: terra incognita, S. 388–392. Überblicksartig zu den Grundlinien der Geschichte 
der Sorben in der Neuzeit KUNZE, Peter: Geschichte und Kultur der Sorben in der Ober-
lausitz. Ein kulturgeschichtlicher Abriß, in: BAHLCKE (Hg.): Geschichte, S. 267–314, 
hier S. 287 ff. 
610 Dazu KÖSTLIN: Minderheit. 
611 Dazu oben Kapitel 1.3.1. 
612 So beklagte HORTZSCHANSKY: Versuch, S. 212 f.: „Indem ich es unternehme, Etwas 
über die wendische Sprache aufzusezen, fällt mir der Name wendisch auf. Es ist sonder-
bar, daß unsre Serben, Wenden, und ihre Sprache die wendische genennt wird, da sie 
doch ursprünglich Sorben oder Serben sind, und ihre Sprache die serbische heissen soll-
te, wie denn die Wenden selbst ihre Sprache ßerska Rycż nennen.“  
613 Die Verwendung der Begriffe „Volk“ und „Nation“ für die Lausitzer Sorben kann hier 
nur skizzenartig beschrieben werden. Eine genaue Einordnung der einzelnen Beleg-
stellen in ihren jeweiligen geistesgeschichtlichen Kontext und das zeitgenössische Be-
griffsverständnis würde eine gesonderte Untersuchung erfordern. Zur begriffsgeschicht-
lichen Bedeutung dieser beiden Schlüsselbegriffe vgl. grundsätzlich WERNER, Karl 
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Schrifttum über die Sorben auf, wurden augenscheinlich jedoch weder konsequent 
noch einheitlich verwendet.614 Vielmehr stellten sie in der Regel wohl vor allem 
den Versuch dar, die lose Gemeinschaft aller Sorbischsprechenden in einen über-
greifenden Sinnzusammenhang zu bringen. Dass man sich diesen im Wesentlichen 
als Folge einer gemeinsamen Abstammung der Sorben von den „alten Wenden“ 
erklärte – was, wie wir sahen, ja die Voraussetzung für die Tradierung mittelalter-
licher Wendenklischees in die Moderne darstellte –, schuf jedoch noch lange keine 
vollendeten Tatsachen. Wie oben dargelegt, wurde diese wendische Ab-
stammungsgemeinschaft lange Zeit primär als Sprachgemeinschaft definiert, was 
sich erst mit der Etablierung der sorbischen Geschichtsschreibung und Volksunde 
im Laufe des 18. Jahrhunderts zu ändern begann. So konnte – im Prinzip – jeder 
zum „Wenden“ werden, wer nur die sorbische Sprache beherrschte, also auch jeder 
„Deutsche“, der sie erst später erlernt hatte: In dieser Überzeugung veröffentlichte 
etwa der Lübbenauer Pfarrer Johann Gottlieb Hauptmann seine niedersorbische 
Grammatik „zur Erlernung der Nieder-Lausitzischen Wendischen Sprache“, da er 
selbst mit dem Unterricht durch „gebohrne Wenden, so diese Sprache bloß mit der 
Mutter-Milch eingesogen“, schlechte Erfahrungen gemacht hatte: 
 
„Ich kam zu ihm [dem sorbischen Pfarrer von Reddern, FP] und er redete mir, 
so oft ich kam, immer viel Wendisch vor, ich verstund aber kein Wort. Als ich 
nun sahe, daß ich auf diese Weise kein Wende werden würde, so nahm ich mir 
die Freyheit, ihm zu sagen: er müsse es mit mir, auf eine andere Weise an-
fangen, mich z.E. Wendisch lesen, decliniren, conjugiren lassen u.s.w. Drauf 
gab er mir zur Antwort: das könne er selber nicht, also hatte unsere Wendische 
Schule ein Ende.“615 
 
Auch für Johann Gottfried Ohnefalsch Richter, der selbst erst „ex usu die Wendi-
sche Sprache erlernet“616 hatte, galt schon als Wende, wem die hinreichende 
Kenntnis der sorbischen Sprache nachzuweisen war, ohne dass genauere bio-
grafische Informationen über die Person vorliegen mussten. In seiner Abhandlung 
„von Gelehrten Nieder-Lausitzern, so circa tempora reformationis gelebet, und 
besonders von Gelehrten Wenden“ zählte er daher auch Vertreter der böhmischen 
                                                          
 
Ferdinand: Artikel „Volk, Nation, Nationalismus, Masse III–V“, in: BRUNNER, Otto/ 
CONZE, Werner/KOSELLECK, Reinhart (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches 
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 7, Stuttgart 1992, S. 171–
281, besonders 171–179, 236–245 sowie SCHÖNEMANN, Bernd: Artikel „Volk, Nation, 
Nationalismus, Masse VI–XII“, in: ebd., S. 281–380, besonders 281–284, 302–337.  
614 Häufig wurden „Volk“ und „Nation“ im Wechsel als Synonyme benutzt, bisweilen 
wurden sie hierarchisch zueinander ins Verhältnis gesetzt, wobei manchmal die Nation 
in verschiedene Völker, manchmal das Volk in verschiedene Nationen unterteilt wurde. 
615 HAUPTMANN: Grammatica, Vorrede (unpaginiert). 
616 RICHTER: De mathesi, S. 1114. Im  NBS, S. 488 f. wird Richter hingegen ebenso unter 
die sorbischen Autoren gezählt wie bei LORENC (Hg.): Lesebuch, S. 48–55. 
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Glaubensflüchtlinge in der Niederlausitz unter die hiesigen „Wendischen Ge-
lehrten“.617  
Grundsätzlich hing es schließlich bis weit ins 18. Jahrhundert hinein vor allem 
vom situativen Kontext ab, ob jemand zum wendischen Volk gezählt wurde oder 
nicht. So konnte die Abstammung von sorbischen Eltern bzw. vielmehr die Be-
herrschung der sorbischen Sprache618 bisweilen ausschlaggebend für die Berufs- 
und Karrierechancen eines (jungen) Menschen sein. Ein solcher Fall trat vor allem 
bei Vakantwerden einer Stelle als sorbischer Kirchendiener ein: Sofern Patron und 
Kollator ein Interesse daran hatten, dass der neue Pfründner seinen Seelsorgeauf-
trag in der Muttersprache der Gemeindemitglieder leistete, wurde zunächst die 
Sprachenprobe angestellt. Typischerweise erfahren wir daher bis weit ins 18. Jahr-
hundert hinein häufig nur dann mit letzter Sicherheit etwas über die „Nationalität“ 
einer historischen Persönlichkeit, das heißt die Muttersprache in ihrem Elternhaus, 
wenn uns die Umstände ihrer Investitur auf ein geistliches Amt überliefert sind. So 
wusste beispielsweise George Körner von einer Reihe sorbischer Pfarrer zu be-
richten, die aus deutschen Familien stammten: 
 
„Andre deutschgebohrne und der Gottesgelahrheit Befliessene haben damit [d. 
h. mit der Erlernung des Sorbischen, FP] ihre Beförderung ins heilige Predigt-
amt unter den Wenden erlanget, darunter Hr. M. Hauptmann, Pfarrer zu Lüb-
benau, Hr. M. Schindler, Pfarrer zu Werben, Hr. M. Vinz, Pfarrer zu Dobrau-
ke, Hr. M. Crusius, nachhero Pfarrer zu Ortrand, Hr. Diacon. Kühn, zu Klix, 
nur diejenigen sind, so mir wenigstens bekannt worden.“619 
 
Für alle übrigen sorbischen Geistlichen, deren Lebensumstände auch Körner nicht 
„bekannt worden“, können wir diesbezüglich hingegen nur Mutmaßungen an-
stellen: Ob etwa Paul Prätorius, der Ende des 17. Jahrhunderts die ständische Über-
setzerkommission leitete, von deutschen Schulzes oder sorbischen Šołtas ab-
stammte, lässt sich nicht abschließend feststellen, auch wenn sein Geburtsort, 
Neschwitz bei Bautzen, Letzteres nahezulegen scheint.620 Ähnlich verhält es sich 
                                                                 
 
617 RICHTER: Gedancken, S. 812–814. Fälschlicherweise gibt Richter hier Daniel Adam, den 
Herausgeber der Kralitzer Bibel, als einen Niederlausitzer aus. 
618 In vielen der hier untersuchten Sorabica findet sich die Klage, dass junge Sorben nach 
langjährigen Aufenthalten an (deutschen) Schulen und Universitäten oder in deutschen 
Herrschaften ihre Muttersprache „verlernt“ – also vermutlich aufgrund der äußeren Um-
stände in den passiven Wortschatz verdrängt – und daher nicht mehr als kompetente 
sorbische Geistliche zur Verfügung gestanden hätten. Vgl. etwa THARAEUS: Enchiridion, 
S. 64: „Es kommen auch viel junger Studiosi ins heilige Predigampt, welche, ob sie wol 
in ihrer Kindheit und Jugendt diese Sprache reden können, doch weil sie dem studieren 
nachziehen, unnd frembde Lande besuchen müssen, viel von derselben Sprache ver-
gessen können.“ 
619 KÖRNER: Abhandlung, S. 28. 
620 Vgl. sein Eintrag im NBS, S. 454: „Prätorius, Pawoł tež [auch] Šołta; Prätorius, Paul“. 
Zu Prätorius’ Wirken vgl. oben Kapitel 3.2.1. 
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im Falle der schon erwähnten „Wendenklauseln“.621 Die Diskriminierung von 
Wenden bei der Bewerbung um das Bürgerrecht bzw. die Aufnahme in eine Zunft 
machte die Prüfung der Herkunft und Abstammung eines Kandidaten notwendig, 
wodurch uns in Einzelfällen auch hier Zeugnisse „nationaler“ Fremd- und Selbst-
zuschreibungen aus dem vormodernen deutsch-sorbischen Kontext überliefert sind. 
Doch da es sich bei diesem Phänomen um keine ubiquitäre Erscheinung handelte, 
sondern nur bestimmte Städte und Berufsstände für bestimmte Zeiten betraf,622 
bestand für den Großteil der Stadt- und Landbevölkerung höchstwahrscheinlich nie 
die Notwendigkeit, sich einer solchen nationalen Kategorisierung zu unterziehen. 
Wie schon bei den Pfarrern im Speziellen, so können wir also auch beim übrigen 
Volk im Allgemeinen bis weit ins 18. Jahrhundert hinein häufig nur aufgrund uns 
plausibel erscheinender Faktoren auf seine „nationale Zusammensetzung“ schlie-
ßen. 
Wendet man sich nun einmal den Selbstzeugnissen und -auskünften der Haupt-
protagonisten des gelehrten Sorbendiskurses zu, so lässt sich der anbrechende 
Wandel kollektiver Mentalitäten im deutsch-sorbischen Kontext noch klarer nach-
zeichnen. Der Umbruch von Identität und Alterität spiegelt sich dabei am deut-
lichsten bei Figuren aus dem sorbischen Mikrokosmos wider. Für Michael Frentzel 
war es beispielsweise noch kein Widerspruch, sich in einem Atemzug zugleich als 
Deutschen und Wenden zu bezeichnen: 
 
„Denn ob wir Teutschen uns wohl vor andern Völckern können Rühmen, daß 
wir GOtt den HErrn in der Teutschen Bibel gar eigentlich können reden hören, 
sindemahl Herr Lutherus für allen andern Dolmetschern des H. Geistes 
Schrifftmeinung gar eigentlich erreichet [...]: So ist hingegen uns Wenden oder 
vielmehr Serben in Ober- und Nieder-Lausitz es ein gar schlechter Ruhm, daß 
da sonst die H. Bibel in unterschiedliche Sprachen ist übersetzet worden, bey 
uns sonst nichts vorhanden, als etwa nur der H. Catechismus, und in Nieder-
Lausitzscher Wendischer Sprache ein Gesangbuch.“623 
 
Augenscheinlich drückt sich hierin exemplarisch das oben beschriebene, vormo-
derne Nationenverständnis aus, welches sich bei Frentzel zudem noch tendenziell 
einem christlichen Universalismus unterordnete: So konnte er sich aufgrund seiner 
                                                                 
 
621 Dazu Kapitel 2.1 oben. 
622 Die „Nationalität“ der Kamenzer Neubürger wurde beispielsweise nur über knapp 80 
Jahre festgehalten, ab dem letzten Drittel des 16. Jahrhunderts verschwanden diese Be-
merkungen zunehmend aus den Listen, während alle übrigen Angaben (Berufsstand, 
Herkunft, Geburtsort usw.) auch weiterhin verzeichnet wurden. Die letzten drei Nationa-
litäten-Vermerke stammen aus den Jahren 1600, 1604 und 1607. STEPHAN: Kamenzer 
Bürgerbuch. Vgl. auch: SCHWINGES, Rainer Christoph: Neubürger und Bürgerbücher im 
Reich des späten Mittelalters. Eine Einführung über die Quellen, in: DERS. (Hg.): Neu-
bürger im späten Mittelalter. Migration und Austausch in der Städtelandschaft des alten 
Reiches (1250–1550), Berlin 2002, S. 17–50. 
623 FRENTZEL, M.: Matthaeus und Marcus, Vorrede (unpaginiert). Ähnlich drückte er sich 
auch später in DERS.: Tauff-Stein, S. [212], [215] aus. 
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Zweisprachigkeit sowie seiner regionalen und kulturellen Verwurzelung zugleich 
als Deutscher und Wende fühlen. Ähnliches lässt sich noch bei Georg Möhn – 
ebenfalls sorbischer Pfarrer – feststellen, der um 1757 mit dem „Rěčerski kěrliš“ 
und der teilweisen Übersetzung des „Messias“ zwar die erste größere sorbische 
Kunstdichtung geschaffen hat, in seinen hierzu gegebenen Erläuterungen jedoch 
auch betonte, dass „Klopstocks Messias das erhabenste und majestätischste Ge-
dicht ist, das wir Deutschen zur Zeit haben“.624 Die Identitätsfrage ließ sich für 
diese beiden „Sorben“ also noch im Kompromiss lösen. Zwar können sowohl 
Frentzels geistliche als auch Möhns weltliche Textproduktion bereits als Formen 
bewussten Eintretens für die Pflege und den Erhalt der sorbischen Sprachkultur 
verstanden werden. Doch verband sich für sie damit noch nicht ein nationaler Aus-
schließlichkeitsanspruch zugunsten des „Sorbischen“ und auf Kosten des „Deut-
schen“.625  
Diese Form der deutsch-sorbischen Koidentität, die Möglichkeit des freien 
Changierens zwischen den Sprachen, war freilich weitgehend auf den Kreis der 
zweisprachigen sorbischen Geistlichkeit beschränkt. Und gerade deshalb hatte 
dieser im Prozess der sogenannten „sorbischen nationalen Wiedergeburt“ eine 
enorme Bedeutung inne.626 Die sorbischen Pfarrer waren – das sollte nicht zuletzt 
in dieser Untersuchung deutlich werden – ebenso an den gelehrten, deutschspra-
chigen Auseinandersetzungen des 18. Jahrhunderts beteiligt und sie trugen ihre 
hier erlangte geistig-kulturelle Prägung wiederum in ihre Gemeinden.627 Diese 
deutsch-sorbische Wechselseitigkeit hatte unter anderem zur Folge, dass sich das 
nationale Bekenntnis der Sorben quasi im Schulterschluss mit einem sächsisch-
lausitzischen Landespatriotismus entwickelte.628 So verteidigte der Kleinbautzener 
Pfarrer Adam Gottlob Schirach „die alten Slaven und Wenden“ gerade deshalb so 
leidenschaftlich, weil sie zu den „alten Bewohner[n] unsers Vaterlandes“ ge-
hörten, denen gegenüber man, ungeachtet der Abstammung oder Muttersprache, zu 
ehrendem Angedenken verpflichtet sei.629 Schirach selbst, den man heute zumeist 
als Angehörigen einer berühmten sorbischen Pfarrer- und Gelehrtenfamilie an-
                                                                 
 
624 Zit. n. LORENC (Hg.): Lesebuch, S. 85. Dazu ferner oben S. 65. 
625 Dazu auch ZWAHR: terra incognita, S. 394–400.  
626 Zur Entwicklung der sorbischen Nationalidee im 19. Jahrhundert ZWAHR: Die Sorben. 
Ihre neuere Geschichte vergleichend betrachtet; DERS.: Religion, Konfession und Natio-
nales in einem Mikrokosmos. Die Lausitzer Sorben, in: HAUPT, Heinz-Gerhard/ 
LANGEWIESCHE, Dieter (Hg.): Nation und Religion in der deutschen Geschichte, Frank-
furt a.M.-New York 2001, S. 419–445; BRĚZAN: Aufklärung; ŠOŁTA, Jan: Zur Frage der 
Herausbildung des Nationalbewußtseins bei den Lausitzer Sorben in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, in: Lětopis B 15 (1968), S. 221–234.  
627 Gegenüber BRĚZAN: Aufklärung vertritt KOSCHMAL: Grundzüge die These, dass es 
jedoch nicht die Aufklärung, sondern vielmehr die ihr gegenläufige Strömung des Sen-
timentalismus gewesen sei, welche für die Sorben eine besondere Rolle gespielt habe. 
Dazu auch ZWAHR: terra incognita, S. 396–400. 
628 ZWAHR: Frühneuzeitliche Existenz, S. 171. 
629 SCHIRACH: Schutzschrift, S. 276. 
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sieht,630 enthielt sich in seinen Abhandlungen bemerkenswerterweise eines ein-
deutigen nationalen Bekenntnisses und wahrte gegenüber seinen wendischen 
„Clienten“ eine auffällige Distanz.631 
Auch im Kreis des Leipziger Wendischen Predigerkollegiums spielte die Frage 
nach dem Inhalt der eigenen kollektiven Identität eine zunehmende Rolle. In den 
Statuten spiegelte sich dabei noch lange Zeit das sprachenbestimmte Nationenver-
ständnis wider, das es jedem, der des Sorbischen kundig war, erlaubte ein Mitglied 
dieser „wendischen Gesellschaft“ zu werden: 
 
„Wer ein ordentliches Mitglied der wendischen Gesellschaft werden will, muß 
– wie es die Natur der Sache erfordert – entweder ein gebohrner Wende, oder 
aus einer Nation, die mit der Wendischen verwandt ist, oder Einer der diese 
Sprache zu erlernen ernstlich wünscht sein.“632 
 
Demgegenüber betonte das Kollegium jedoch auch seinen sprachenübergreifenden, 
landsmannschaftlichen Charakter mit zunehmender Deutlichkeit und präsentierte 
sich damit – fern der Heimat – zugleich als Vereinigung patriotischer Lausitzer: So 
sollte ab Mitte des 18. Jahrhunderts zumindest bei der Aufnahme von Ehren-
mitgliedern nicht mehr so streng auf die Beherrschung des Sorbischen geachtet 
werden, grundsätzlich jedoch sei es „besser wenn diese aus der Lausitz, als ausm 
Auslande sind“.633 Damit entsprach es dem Selbstverständnis dieser „wendischen 
Gesellschaft“, den zukünftigen Dienst als Lehrer und Seelsorger in den sorbischen 
Gemeinden mit einem patriotischen Bekenntnis zum lausitzischen sowie sächsi-
schen Vaterland zu verbinden. So wandte sich ihr Senior Johann Christian August 
Katzer im Jahre 1764 an seine Kommilitonen und erinnerte sie an den ge-
meinsamen Anspruch, durch die Übung der wendischen Sprache „endlich auch 
[...] nüzliche Mitbürger im Staate zu werden“.634 Ganz in diesem Sinne waren auch 
seine und George Körners Pläne angelegt, die Wendische Predigergesellschaft 
künftig nicht mehr nur zur Bildung von Theologen zu unterhalten, sondern auch 
angehende Ärzte und Juristen für die sorbischen Sprachübungen zu gewinnen.635 
Bekanntlich scheiterten diese Absichten, sodass auch Katzers Nachfolger Gottlieb 
Benjamin Drohschütz knapp zwei Jahrzehnte später nur mahnend an den Patriotis-
mus der Mitglieder appellieren konnte: 
 
                                                                 
 
630 Vgl. die Einträge zu den Šěrachs im NBS, S. 536–542. 
631 SCHIRACH: Schutzschrift, S. 276 f. Dies ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil 
Schirach selbst den Umstand beklagte, dass es seinerzeit offenbar als Schande empfun-
den worden sei, „in den Verdacht zu gerathen, als ob man selbst, oder doch von denen 
Voreltern wendischen Geblütes sey“. 
632 So heißt es in den Statuten der Gesellschaft um 1766. LKA DD, Best. 17, Nr. 6, un-
paginiert [§1]. 
633 Ebd. 
634 LKA DD, Best. 17, Nr. 120, fol. 21r. 
635 Dazu oben Kapitel 3.2.3. 
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„Und der ist nicht werth von einer Nation gezeugt, gesäugt, erzogen und ge-
bildet zu seyn, welcher sich schämt oder zu sehr bequemt, als deßen Kräfte und 
Zeit zu deren Vebesserung und Vervollkommnung in jedem Dinge eifrigst und 
ganz patriotisch [zu investieren]. [...] Aber Patriotismus, o du zauberische 
Quelle, die du Slawen so oft zu Beherrschern der Welt umschufst, wo bist du, 
versiegt und beynahe ganz verschwunden scheint dein so göttlicher Trank! [...] 
Doch auch monarchische Staaten können glücklich seyn und sind es mir zu oft 
in höherem Grade als die freyesten Republiken jemals gewesen sind, und ein-
leuchtend auch nicht fähig sind in dem Grade es je zu werden können. [sic]“636 
 
Der geistige Einfluss des Leipziger Umfeldes, vor allem die Auseinandersetzung 
mit den Ideen des gemeinnützig-aufklärerischen Patriotismus, wie sie in Droh-
schütz’ Appell deutlich zum Vorschein kommen, prägte die Mentalität einer gan-
zen Reihe von sorbischen Pfarrern, die sich zum Studium in Leipzig aufhielten. Ihr 
Selbstbild als wohltätige Untertanen sowie die Rezeption der sich in ihrer Lausitzer 
Heimat entfaltenden sorabistischen Forschung637 erlaubten es ihnen dabei zu-
nehmend, sich mit ihrer Identität als Lausitzer Sorben auseinanderzusetzen. Um 
1783 rief eines der Sozietätsmitglieder seine Kommilitonen zum kreativen Mei-
nungsaustausch über eine zu entwerfende Vignette der Gesellschaft auf, mit 
welcher zukünftig deren Kasualschriften geschmückt werden sollten.638 Da diese 
möglichst „mit dem Genio der Serben ausgezieret seyn” sollte, entspann sich unter 
den Mitgliedern des Kollegiums eine Diskussion über die Möglichkeiten der bild-
lich-metaphorischen Darstellung „der Sorben“, die uns zugleich einen einmaligen 
Blick auf den Prozess der sorbischen Identitätsfindung im 18. Jahrhundert erlaubt. 
Für den Subsenior der Gesellschaft war die Aufgabe kaum lösbar, „zumal da man 
schwerl[ich] einen Genium der Sorben haben dürfte.“ Er schlug daher den Ent-
wurf einer allegorischen Zeichnung vom Fleiß und der Klugheit der Sozietätsmit-
glieder, die Abbildung einer Bauernszene oder aber eine Darstellung des patrioti-
schen Freundschafts- und Verbindungsgedankens vor. Sein Kommilitone Müller 
skizzierte demgegenüber ein Motiv, das schon ganz wesentlich von nationaler 
Symbolik getragen wurde: 
 
„Man zeichne an einem Ende die im strahlenden Glanze aufgehende Sonne, als 
ein Bild der uns begünstigenden Vorsehung, auf dem entgegengesetzten [Ende] 
                                                                 
 
636 Ebd., fol. [218r]. 
637 Das Kollegium bezog für seine Bibliothek auch etliche gelehrte Journale, darunter zahl-
reiche lausitzische Periodika. Im Konventsprotokoll vom 3. März 1783 findet sich die 
Nachricht: „Auch wurden einige Journale dem Meistbiethenden überlaßen, und zugleich 
resolviret: daß die Oberlausizischen Blätter und andre dergl. Pieçen in einen ordent-
lichen Pappe-Band eingebunden [werden sollen].“ LKA DD, Best. 17, Nr. 5, fol. 3v–4r. 
Im Bibliothekskatalog von 1768 werden darüber hinaus auch die Abhandlung „Von den 
Heyraths-Gebräuchen der Oberlausitzischen Wenden“ sowie Werke Abraham Frentzels 
aufgezählt. LKA DD, Best. 17, Nr. 117. 
638 Die Beratung der Mitglieder mit allen folgenden Zitaten ist festgehalten in LKA DD, 
Best. 17, Nr. 5, fol. 5r–5v.  
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aber einen Linden-Hayn auf einer Aue, als welche Gattung Bäume unsere Vor-
fahren vor heilig hielten, und dahero dem Sitze unsrer Gesellschaft, als Er-
bauer de[s]selben, davon den Namen Lindenplatz ertheilten. [gemeint ist 
Leipzig, FP] Aus diesem Hayne gehe eine Schnitterin hervor, in der einen 
Hand die Sichel, das angenommene Nationalzeichen der Wenden, in der 
andern aber eine Weitzengarbe haltend, unsern gesellschaftl. Fleiß anzudeuten. 
[...]“ 639  
 
Hiergegen setzte sich schließlich dennoch der Entwurf des Seniors Drohschütz 
durch, der sich eher an den allegorisch-emblematischen Traditionen statt an der 
neuartigen nationalen Symbolik, wie Müller sie vorschlug, orientierte: Ein Tempel 
mit einem Altar soll das Kollegium darstellen, dessen patriotische Absichten die 
Worte „Soraborum Saluti!“ über dem Eingang andeuten. Die Weisheit begleitet 
einen jungen Studenten zu diesem Tempel, wo er von der Freundschaft empfangen 
wird. Dabei verlässt er eine rohe, verwilderte Gegend und begibt sich in Richtung 
einer kultivierten Umwelt.640 
Die Debatten, die die Mitglieder des Wendischen Predigerkollegiums hier aus-
trugen, machen deutlich, dass im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts eine Art 
Übergangszeit einsetzte, in deren Verlauf sich die oben skizzierte deutsch-sorbi-
sche Koidentität unter den „wendischgebohrnen“ Gelehrten allmählich zugunsten 
einer einseitigen Nationalität aufzulösen begann: Aus „wendischen Deutschen“641 
wurden Wenden oder Deutsche.642 Es ist der bereits vorgestellte Johann Hortz-
schansky, der uns in diesem Zusammenhang als „erster Sorbe“ begegnet, sowohl 
was seine Selbst-, als auch die Außenwahrnehmung durch die Zeitgenossen be-
trifft.643 Zwar teilte er der Öffentlichkeit seine „Gedancken eines Ober-Lausitzer-
Wenden über das Schicksaal seiner Nazion“ im Jahre 1782 noch ohne Preisgabe 
seiner Identität mit. Im selben Jahr erschien allerdings auch seine große Ab-
handlung über die sorbischen „Sitten und Gebräuche“, die Hortzschansky als Autor 
unterzeichnete und in der er gleich zu Beginn bekannte: 
 
„Ich gestehe es; ich bin ein Wende und ich schäme mich meiner Herkunft nicht. 
Allein, seit meinem neunten Lebensjare habe ich mich unter Teutschen auf-
gehalten, unter den Teutschen Wohlthaten genossen; unter den Teutschen 
meine Versorgung gefunden, die ich unter meiner Nazion nicht finden konte. 
                                                                 
 
639 Ebd. 
640 Eine Abbildung des Entwurfs dieser Zeichnung findet sich im unten Anhang, Abb. 14, 
S. 187. Drohschütz’ Erläuterungen hierzu finden sich in LKA DD, Best. 17, 5, fol. 7r. 
641 Diese Bezeichnung findet sich beispielsweise in den Kamenzer Neubügerlisten des 16. 
Jahrhunderts einige Male, vgl. STEPHAN: Kamenzer Bürgerbuch, S. 5, 6, 8. Vermutlich 
bezeichnete auch PESCHECK: Versuch, S. 13 mit der Konstruktion „Teutsch-Wenden“ 
den (wohl eher seltenen) Sachverhalt der Zweisprachigkeit der einfachen Bevölkerung 
in einigen Gegenden der Lausitz. 
642 ZWAHR: Religion, S. 433–440. 
643 So auch schon DERS.: Frühneuzeitliche Existenz, S. 172. 
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Durch einen beinahe funfzigjärigen Aufenthalt unter den Teutschen bin ich 
gleichsam nazionalisirt worden.“ 644 
 
Auch nach fünfzig Jahren der Trennung von seinem Elternhaus und knapp 33 Jahre 
nachdem er aufgehört haben muss, sich Hoffnung auf eine sorbische Pfarrstelle zu 
machen und in Görlitzer Dienste getreten war, bezeichnete sich Hortzschansky als 
Wenden, der „unter Teutschen“ lebt, hierdurch aber nur scheinbar „nazionalisirt“ 
wurde.645 Deutlicher als alle bisher aufgeführten Gelehrten zog er also eine klare 
Grenze zwischen Deutschen und Sorben, die keine Unbestimmtheit im Selbstbild 
mehr zuließ. Als Wende „unter Teutschen“ bekannte Hortzschansky sich als Erster 
zu seiner sorbischen Muttersprache sowie der jahrhundertealten kulturellen Tradi-
tion seines Volkes, die ihn von seinen deutschen Görlitzer Freunden und Kollegen 
unterschied. Trotz dieser strikten Differenzierung stellten Sorben und Deutsche für 
ihn die historisch gewachsene und auch weiterhin zusammengehörige Bevölkerung 
der Oberlausitz dar. In seinen Veröffentlichungen begegnet uns auch Hortz-
schansky als entschiedener Patriot, der sich stets mit seinem Vaterland identi-
fizierte und jeglichen Schaden von ihm und seinen Bewohnern abzuhalten bemüht 
war.646 Nicht zuletzt finden sich, bei aller Betonung der eigenen nationalen und 
regionalen Wurzeln, schließlich auch deutlich kosmopolitische Bekenntnisse in 
seinen Werken, die ebenso charakteristisch für diese Phase des Übergangs sind, in 
der sich Form und Inhalt einer sorbischen Nationalidentität erst entwickelten: 
Interessanterweise lagen für Hortzschansky die Ursachen jeglicher Völkerstereo-
type gerade im irrationalen, nur gefühlsmäßigen Konstrukt der Nation selbst be-
gründet, weshalb er das kollektive Nationalbewusstsein eines jeden Volkes nur in 
einem ausgewogenen Verhältnis zur Vernunft entfaltet sehen wollte: 
 
„Es kann also die Verschiedenheit derer Nazionen im Dencken und Handeln, 
keines weges von der Vernunft hergeleitet werden, sondern von den sehr 
fruchtbaren Würckungen der Einbildungskraft, und diese entstehet grösten-
theils nach dem Begrif, den ihnen die gute oder schlechte Erziehung bey ge-
bracht hat, und aus derselben entstehen Schwärmereyen, so keine Gräntzen 
haben. [...] Es ist ohnstreitig eine grosse Unbedachtsamkeit, darauf stolz zu 
seyn: daß man unter einem berühmten Volcke gebohren worden ist, weil nie-
mand seine Geburt selber bestimmen kann, als welche gäntzlich von der Hand 
der Allmacht abhänget.“647  
 
Bezeichnend ist auf der anderen Seite, dass Hortzschansky auch der erste war, 
dessen sorbische Identität wiederholt durch öffentliche Fremdzuschreibungen be-
                                                                 
 
644 HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 2. 
645 Auch in seinem Lebensrückblick, den er kurz vor seinem Tod verfasst hat, betonte er 
gleich eingangs seine sorbische Herkunft. DERS.: Führungen, S. 8 f. 
646 Dies kommt besonders in seinen zahlreichen Görlitzer lokalhistorischen Studien sowie 
in seinen Entgegnungen auf zeitgenössische Reiseberichte und dergleichen zum Aus-
druck, vgl. DERS.: Berichtigungen. 
647 DERS.: Gedancken, S. 4 f. 
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stätigt wurde, ohne dass eine „Wendenklausel“ oder die Aussicht auf eine sorbi-
sche Pfarrstelle dafür den Ausschlag gegeben hätten. Schon Christian Knauth 
schrieb 1754 anlässlich der Hochzeit Hortzschanskys in seiner Glückwunschschrift 
an den Freund:  
 
„Hochgeehrtester Herr Bräutigam! Sie stammen aus dem uralten und be-
rühmten Serber-Wenden Volk. [...] Die gründliche Käntniß der Sprache ihres 
SerberVolkes haben Sie Sich angelegen seyn lassen, [...]. Meine freundschaft-
liche Liebe weiß sich bey Dero heutigen Eheverbindung nicht beßer zu offen-
baren, als wenn ich Ihnen etwas von denen alten Serben wiedme, [...].“648 
 
Im Jahre 1769 erschien anlässlich seiner Beförderung zum 1. Kollegen am Gör-
litzer Gymnasium eine Kurzbiografie in der Zittauer „Nachlese Oberlausitzischer 
Nachrichten“, in der die Tatsache, dass Hortzschansky „von wendischen Eltern 
gebohren“ wurde, ebenso eine Rolle spielte.649 Auch die Nachrufe und Lebensbe-
schreibungen, die nach seinem Tode im Dezember 1799 erschienen, betonten die-
sen Sachverhalt mit auffälliger Deutlichkeit.650 Die ursprüngliche Kontextgebun-
denheit der „Nationalitätenfrage“ war damit erstmals durchbrochen: Hortzschansky 
wurde per se als Wende identifiziert und er selbst betrachtete sich offenbar auch 
zeitlebens als ein solcher. Die Bestimmung einer sorbischen Alterität, die „Ent-
deckung des Fremden“ im gelehrten Sorbendiskurs des 18. Jahrhunderts war somit 
zugleich funktional mit der Entwicklung einer sorbischen nationalen Identität ver-
knüpft.651 
Seit die Sorben nunmehr qua Sprache, Geschichte und Kultur als eigene „Eth-
nie“ identifiziert waren, seit es somit auch „das Fremde“ nicht mehr nur auf fernen 
Kontinenten bei „fremde[n], weitentlegene[n], uns nichts angehende[n] Nazio-
nen“652, sondern schon in der unmittelbaren Nachbarschaft zu entdecken galt, 
begann sich auch das Bild, das sich die Zeitgenossen von der Lausitz machten, 
grundlegend zu verändern. Zu den Eigentümlichkeiten der Region wurde nun zu-
nehmend auch ihre besondere, binationale Bevölkerungsstruktur gezählt und bei-
spielsweise in Reiseberichten und Landesbeschreibungen vermehrt festgehalten.653 
                                                                 
 
648 KNAUTH: Religionssätze, § 16. 
649 Nachlese 5 (1769), S. 206. 
650 JANKE: Denkschrift, S. 85; OTTO Bd. 2, S. 177; PESCHECK: Galerie, S. 191. 
651 Die zeitgenössischen Forschungen zur Geschichte und Kultur der „alten Wenden“ 
schimmern beispielsweise auch im Gedicht „Die Serbengräber“ von 1799 durch, in wel-
chem ein unbekannter Verfasser („A.Z.“) pathetisch einem sorbischen Ahnenkult hul-
digte. Das Gedicht wurde dieser Arbeit als Anhang beigefügt, vgl. unten Anhang, Text 
2, S. 190. 
652 HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 2 f.  
653 Noch kaum eine Rolle spielten die Sorben beispielsweise in Johann Bernoullis Reise-
berichten, vgl. BERNOULLI, Johann: Lustreise nach der Niederlausitz. Im Sommer 1779, 
in: Sammlung kurzer Reisebeschreibungen und anderer zur Erweiterung der Länder- 
und Menschenkenntniß dienender Nachrichten 1 (1781), S. 197–258; DERS.: Kleine Rei-
se in die Nieder- und Ober-Lausitz, im Sommer 1782, in: ebd. 13,14,15,16 (1784), 
S. 375–424, 361–404, 355–400, 367–380. Vgl. darüber hinaus LESKE: Reise; HORTZ-
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1805 wandte sich ein Herr namens Adelbert an die Oberlausitzische Gesellschaft 
der Wissenschaften, von der er sich genauere Informationen über diese sonder-
baren Zustände erwünschte. So erkundigte er sich unter anderem nach der zahlen-
mäßigen Größe des sorbischen Volkes beider Lausitzen, den dialektalen Unter-
schieden sowie den sorbischen Volksliedern und -sprichwörtern, „in denen be-
kanntlich der gesunde Volksverstand originell sich niederlegt“. Mit einem düsteren 
Ausblick auf das kommende Jahrhundert beschloss er seine Erkundigungen: 
„Welcher gebildete Wende hat noch edlen Nationalstolz genug, um seine Nation 
auch dadurch zu verewigen, ehe sie sich noch mehr unter den Teutschen ver-
liert?!“654  
In der Görlitzer Gesellschaft dürfte Adelbert für sein Anliegen die richtigen 
Ansprechpartner gefunden haben. Deren sorabistisch versierte Mitglieder hatten 
sich schon seit geraumer Zeit mit diesen und ähnlichen Fragen beschäftigt. Wie 
erwähnt, war besonders ihr Sekretär Karl Gottlob Anton für seine sprachwissen-
schaftlichen und kulturgeschichtlichen Forschungen in ganz Europa bekannt und 
hatte für die Bibliothek der Gesellschaft auch zahlreiche sorbische Bücher und 
Handschriften angeschafft.655 Bereits 1782 hatten die Görlitzer überdies den „Plan 
einer Topographie des Markgrafthums Oberlausiz“ veröffentlicht, mit dem sie für 
ein äußerst ambitioniertes Projekt warben. Sämtliche Orte in der Oberlausitz soll-
ten in einer umfangreichen geografischen, politischen, historischen, kulturellen, 
ökonomischen, statistischen und demografischen Sammlung erfasst und be-
schrieben werden. Zu diesem Zweck hatte man einen Musterfragebogen entworfen, 
der allen an der Beteiligung interessierten Mitgliedern als Vorlage ihrer Beiträge 
dienen sollte. Zum ersten Mal in der Geschichte wurden darin auch die volks-
statistischen Besonderheiten der oberlausitzischen Bevölkerung berücksichtigt und 
es sollte bezüglich der Einwohnerschaft eines jeden Ortes gefragt werden: „Ob 
Wenden oder Teutsche / Zahl derselben / Nach der neuesten Zählung.“656 
                                                          
 
SCHANSKY: Berichtigungen; SCHMIDT: Hernhut; DERS.: Niederlausiz; PESCHECK: Prü-
fung; Beurtheilung der Schmidtschen Briefe über die Niederlausitz, in: Lausizische Mo-
natsschrift 2–3 (1791/92), S. 127–134, 229–240 [Jg. 2] sowie S. 96–102, 136–146, 151–
162 [Jg. 3]; Beispiel eines industriösen Wenden, aus einem Briefe über die Nieder-
lausitz, in: Lausizische Monatsschrift 6 (1798, 2. St.), S. 123–133. Weitere Beispiele in 
ZWAHR (Hg.): Landsleute, S. 106 ff.  
654 ADELBERT: Fragen an Kenner der Lausizisch. Erdbeschreibung und Kulturgeschichte, 
in: Neue Lausizische Monatsschrift 6/2 (1805), S. 211–217, hier S. 217. 
655 So erwarb er unter anderem die Aufzeichnungen des sächsischen Premierleutnants 
Günther von Bünau, der 1788/89 „zu seinem Vergnügen“ die Gesänge sorbischer Sol-
daten niederschreiben ließ.  UDOLPH: Volkskunde, S. 19 f.; ZWAHR (Hg.): Landsleute, 
S. 118–122. Noch die 1841/43 herausgegebene erste große Sammlung sorbischer Volks-
lieder profitierte von den Beständen der Görlitzer Gesellschaft: HAUPT, Leopold/ 
SCHMALER, Johann Ernst (Hg.): Volkslieder der Sorben in der Ober- und Nieder-
Lausitz. Pěsnički hornich a delnich Łužiskich Serbow, Grimma 1841–1843 (= foto-
mechanischer Neudruck, Bautzen 31996). Dazu auch KUNZE: Volkslieder. 
656 Plan einer Topographie des Markgrafthums Oberlausiz. Entworfen von der Oberlau-
sizischen Gesellschaft der Wissenschaften, Görlitz 1782 (unpaginiert). 
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6. „SORABICA NON LEGUNTUR“? ABSCHLIESSENDE 
BEMERKUNGEN ZUM GELEHRTEN SORBENDISKURS 




Mit spitzer Zunge forderte August Gottlieb Meißner im Jahre 1778 die gelehrte 
Welt auf, sich doch endlich einmal gründlich mit „allen Merkwürdigkeiten der 
Wenden-Nation“ zu befassen, es müsse doch lediglich „ein Kopf auf des Mannes 
Achseln stehn“, der diese Aufgabe zu bewältigen gedenke.657 Meißners Klage, mit 
der wir diese Arbeit begannen, verweist sinnbildlich auf die Folgen, die mit der 
Entfaltung der frühmodernen Sorbenkunde einhergegangen waren. Zwar hielt die 
noch relativ junge Sorabistik um 1778 bereits eine große Menge an Fachliteratur 
bereit, auf die auch Meißner problemlos hätte zurückgreifen können. Doch galt 
freilich auch in diesem Fach, was dem Sinnspruch nach für alle Wissenschaften 
gilt: Auf jede neue Antwort folgen zwei neue Fragen. Mit jeder neuen sorabisti-
schen Veröffentlichung war daher auch die Komplexität, die es bei der Betrachtung 
des sorbischen Mikrokosmos „in allen Merkwürdigkeiten“ zu berücksichtigen galt, 
wieder ein Stück angewachsen. Der gelehrte Sorbendiskurs des 18. Jahrhunderts 
hatte die sprichwörtlichen Klarheiten im Verhältnis zwischen Deutschen und Sor-
ben sukzessive beseitigt und so erforderte es nun tatsächlich „Köpfchen“, sich in 
dieser Umbruchszeit orientieren und die neuen Realitäten so plausibel wie möglich 
beschreiben zu können. Der Görlitzer Johann Hortzschansky kam Meißners 
Wunsch mit seiner Abhandlung „Von den Sitten und Gebräuchen der heutigen 
Wenden“ im Jahre 1782 wohl am ehesten entgegen. Wie er schrieb, sei er durch 
die „Aufmunterung eines Freundes“658 hierzu angeregt worden und es liegt nahe 
anzunehmen, dass dieser Freund einer seiner Gefährten in der Oberlausitzischen 
Gesellschaft der Wissenschaften war, zu der seit 1780 auch Meißner gehörte.659 
Auf sorabistischem Terrain wusste sich Hortzschansky quasi von Haus aus bestens 
zu orientieren: Was für die meisten seiner gelehrten Kollegen eine „Entdeckung 
des Fremden“, ein Vortasten auf unbekanntes Gebiet darstellte, erwies sich für ihn, 
der sich noch im hohen Alter „als Wende unter Teutschen“660 fühlte, als existenzi-
elle Erfahrung und Selbstvergewisserung seiner nationalen Identität als Lausitzer 
Sorbe. 
Die gelehrte Beschäftigung mit den Sorben hatte im Gefüge der sozialen wie 
mentalen Ordnung in der Lausitz einiges durcheinandergebracht. Abschließend 
sollen an dieser Stelle die Ergebnisse unserer Studie zur Entfaltung der frühneu-
zeitlichen Sorabistik, ihren inhaltlichen und strukturellen Charakteristika sowie 
ihrer diskursiven Bedeutung im Kontext des deutsch-sorbischen Verhältnisses 
thesenartig zusammengefasst werden. 
                                                                 
 
657 MEISSNER: Oberlausiz, S. 560. 
658 HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 1. 
659 ZWAHR (Hg.): Landsleute, S. 73. 
660 HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 2. 
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1) Die Ursprünge der gelehrten Beschäftigung mit den Sorben sind in den pro-
testantischen Pfarrhäusern der sorbischen Lausitz zu finden. Hier vollzog 
sich, unter dem Einfluss pietistischer Ideen, ab dem letzten Drittel des 17. 
Jahrhunderts ein rasanter Professionalisierungsschub, infolgedessen Hun-
derte Übersetzungen geistlich-erbaulicher Schriften im Druck erschienen und 
zugleich erste sprachwissenschaftliche Untersuchungen entstanden. 
 
Der Keim für das aufkommende gelehrte Interesse an den Sorben war bereits mit 
der Reformation gelegt worden, schließlich fiel mit dem neuen, evangelischen 
Gottesdienst auch den Volkssprachen in Predigt, Gesang und Liturgie eine aus-
gesprochen große Bedeutung zu. Dies hatte zur Folge, dass sich in den Lausitzen 
ein Stand zweisprachiger Geistlicher herausbildete, zu dessen außerordentlichen 
Amtspflichten das Übersetzen der wichtigsten religiösen und liturgischen Texte 
gehörte. Fehlende landeskirchliche Aufsichtsbehörden sowie die geringe Aufmerk-
samkeit der ständischen Obrigkeiten für die Belange der sorbischen Gemeinden 
sorgten allerdings dafür, dass die sorbische Übersetzungsarbeit lange Zeit einzig 
von der Initiative einzelner Geistlicher abhing, die jedoch nur in den seltensten 
Fällen den Mut sowie die notwendigen finanziellen Mittel zur Drucklegung ihrer 
Texte aufbrachten. Bis 1618 erschienen nur drei Hilfsbücher für den Gottesdienst 
im Druck und die Vorworte ihrer Autoren gleichen sich bis ins Detail in den Kla-
gen über den miserablen Zustand der Seelsorge in den meisten sorbischen Ge-
meinden. Der Dreißigjährige Krieg unterbrach die ohnehin nur schwach aus-
geprägten Bemühungen zur Veröffentlichung weiterer Schriften abrupt. Erst ab 
dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts begann sich diese Situation zu ändern und 
es setzte ein rasanter Anstieg der Zahl geistlich-erbaulicher und liturgischer Neu-
erscheinungen ein, der noch das gesamte 18. Jahrhundert hindurch ungebrochen 
anhielt. Der Postwitzer Pfarrer Michael Frentzel (1628–1706) hatte hieran maßgeb-
lichen Anteil, denn ihm gelang es mit seinen Übersetzungen, die Aufmerksamkeit 
kirchlicher und weltlicher Obrigkeiten in der Lausitz und Kursachsen auf die Prob-
leme in den sorbischen Gemeinden zu lenken. Nachdem hierauf eine im Jahre 1690 
von den oberlausitzischen Ständen beauftragte Kommission um den Bautzener 
Archidiakon Paul Prätorius die offiziellen Versionen des sorbischen Katechismus, 
der Kirchenagende sowie der Sonn- und Festtagsevangelien veröffentlichte, setzte 
wie in einer Art Kettenreaktion im ganzen Land eine rührige Übersetzungstätigkeit 
ein, die häufig vom pietistischen Lausitzer Adel, wie den Gersdorfs, gefördert 
wurde. In rascher Folge und großer Zahl erschienen nun sorbische Gesang- und 
Gebetbücher, Katechismen, häusliche Erbauungsliteratur, biblische Texte und im 
Jahre 1728 erstmals eine verbindliche obersorbische Übersetzung der gesamten 
Lutherbibel. Eng mit diesen Aktivitäten verbunden war die intensive Beschäfti-
gung mit der sorbischen Sprache, die man in eine einheitliche, obersorbisch-pro-
testantische Schriftform bringen musste, was dazu führte, dass die ersten sorbi-
schen Grammatiken meist aus den Federn sorbischer Pfarrer stammten. Das 
Berufs- und Selbstverständnis der sorbischen Geistlichkeit begann sich in diesem 
Zusammenhang zu professionalisieren. Ein landesweites Netzwerk sorbischer 
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Prediger, dessen Kristallisationszentren die Wendischen Predigerkollegien in 
Leipzig und Wittenberg darstellten, entfaltete sich. 
 
2) Aus dieser ursprünglich allein von seelsorgepraktischen Motiven bestimmten 
Beschäftigung mit den Sorben erwuchs ab Beginn des 18. Jahrhunderts als-
bald auch ein säkulares Interesse an diesem Volk. Ein immer größer werden-
der Teil der gelehrten Öffentlichkeit Sachsens und der Lausitzen begann sich 
intensiv mit sorbischer Sprache, Geschichte und Kultur zu befassen, womit 
der Grundstein für die sorabistische Forschungstradition in Deutschland ge-
legt wurde. 
 
Die geschilderten Entwicklungen innerhalb der sorbischen Geistlichkeit, ins-
besondere das rapide Wachstum des bislang völlig unbedeutenden sorbischen 
Buchmarkts, wurden bald auch von einem zunehmend größer werdenden Fach- 
und gebildeten Laienpublikum außerhalb des sorbischen Mikrokosmos wahr-
genommen. Als wesentliche Multiplikatoren erwiesen sich dabei insbesondere der 
pietistische Lausitzer Adel sowie nicht zuletzt die zahlreichen Buchhändler und 
Verleger der Region, die vor allem das ökonomische Potenzial dieser Dynamik im 
Blick hatten. Auf diesem Wege kam auch die übrige gelehrte Welt, zumindest in 
den Lausitzen und Sachsen, mit den „Scriptores Soraborum“661 in Berührung und 
begann sich in zunehmendem Maße mit diesem in der zeitgenössischen Landes-
kunde bis dahin stark vernachlässigtem Volk zu beschäftigen. Darstellungen zur 
Geschichte der Sorben sowie ihrer besonderen Kultur galten daher spätestens ab 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts als „Hauptstücke zu unsern Oberlau-
sitzischen Geschichten“.662 Die Kurve historiografischer und volkskundlicher 
Sorabica stieg, ähnlich der der geistlich-erbaulichen Publikationen, wenn auch auf 
niedrigerem Niveau, im Verlauf des 18. Jahrhunderts kontinuierlich an, woran 
einzelne Autoren wie der Friedersdorfer Pfarrer Christian Knauth (1706–1784) 
besonders großen Anteil hatten. Knauth verkörpert auch exemplarisch die 
personelle und strukturelle Entfaltung der frühen Sorabistik, die mit dieser inhalt-
lichen Erweiterung einherging: Es waren nicht mehr nur die sorbischen Seelsorger, 
die sich in der relativ geschlossenen Fachöffentlichkeit der (sorbischen) Theologen 
und Philologen über die Wenden austauschten, sondern es traten zunehmend Auto-
ren auf den Plan, deren biografische und berufliche Bezüge zum Sorbischen 
wesentlich lockerer und kaum mehr durch einen alltäglichen Kontakt zu dieser 
Kultur geprägt waren. Damit erweiterte sich zugleich das Forum des sorabistischen 
Austauschs, denn mit den neuen Interessenschwerpunkten und Autoren spielten 
auch neue Medien eine wachsende Rolle: Die gelehrten Journale des 18. Jahr-
hunderts, sowohl die sächsischen als auch die lausitzischen, boten der sich ent-
faltenden sorbischen Historiografie und Volkskunde in wachsendem Maße Raum. 
                                                                 
 
661 KREYSIG: Bibliothec, S. 442. 
662 So heißt es im Herausgebervorwort des vierten Jahrgangs der „Arbeiten“ zu Schirachs 
Aufsatz „Entwurf einer Slavisch-Wendischen Historie“: Arbeiten 4 (1753), Vorwort der 
Herausgeber (unpaginiert). 
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Einige wenige Monografien, vor allem Gelegenheitsschriften, kamen hinzu, deren 
Inhalt zumeist auch in den relevanten Zeitschriften besprochen und bisweilen fast 
vollständig wiedergegeben wurde. Nicht zuletzt fanden die Wenden aus diesem 
Grunde auch bereits die ihnen gebührende Aufmerksamkeit bei einem der 
ambitioniertesten Projekte frühneuzeitlicher Wissenskompilation, dem Zedler’-
schen „Universal-Lexicon“. Mit der Gründung der Oberlausitzischen Gesellschaft 
der Wissenschaften im Jahre 1779 kann die junge Disziplin endgültig als etabliert 
betrachtet werden. Im Rahmen der allgemeinen lausitzischen Landeskunde zählte 
die Erforschung von sorbischer Sprache, Geschichte und Kultur von Anfang an zu 
den Schwerpunkten ihrer Aktivitäten. Bis zur Gründung der sorbischen wissen-
schaftlichen Gesellschaft „Maćica Serbska“ im Jahre 1847 muss sie daher als das 
bedeutendste Zentrum sorabistischer Forschung überhaupt betrachtet werden. Der 
deutschen Slawistik insgesamt muss damit auch eine starke sorabistische Tradition 
zuerkannt werden, deren Ursprünge noch vor Herder und neben Schlözer zu su-
chen sind.663 
 
3) In der geistlich-erbaulichen und frühen sprachwissenschaftlichen Literatur 
waren Wahrnehmung und Darstellung der Sorben noch ganz am Schema der 
altständischen Gesellschaftsordnung orientiert. Demnach betonten die Au-
toren vor allem die Einigkeit der deutschen und sorbischen Untertanen und 
Glaubensbrüder, wohingegen kulturelle Unterschiede und Besonderheiten 
prinzipiell übersehen wurden. 
 
Es hing ganz wesentlich mit den ursächlichen Hintergründen dieser Welle geist-
lich-erbaulicher Neuerscheinungen zusammen, dass die Autoren ihre sorbischen 
Gemeinden nicht als etwas Eigenartiges oder bemerkenswert Fremdes darstellten. 
In ihren (in der Regel deutschsprachigen) Vorreden wandten sie sich stets in ihrer 
Funktion als Seelsorger an die Öffentlichkeit. Als solche bezeichneten sie es als ihr 
dringendstes Anliegen, nun endlich die Missstände in den sorbischen Gemeinden 
beheben zu wollen, die die kulturelle Homogenität der protestantischen Unter-
tanenschaft des Markgraftums gefährdeten. Diese spezielle Kommunikations-
situation hatte zur Folge, dass das Bild der Sorben in diesen Darstellungen in der 
Regel sehr einseitig ausfiel. Oft wurde nur beiläufig von ihnen gehandelt, wobei sie 
vor allem auf die passive Rolle des „arme[n], einfältige[n] Wendische[n] Bauer-
Volck[s]“664 festgeschrieben wurden, dessen Seelenheil in akuter Gefahr sei, wenn 
ihren überforderten Seelsorgern nicht bald geholfen werde. Nur selten wurde hin-
gegen auf ihren besonderen kulturellen Habitus hingewiesen, den man dann zu-
meist als „unartige Mores“665 abwertete und zum Beleg der Dringlichkeit von 
                                                                 
 
663 DREWS, Peter: Herder und die Slaven. Materialien zur Wirkungsgeschichte bis zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts, München 1990; ZIEGENGEIST, Gerhard: Deutschland als Zentrum 
der Vermittlung slawischer Literatur in Europa im ausgehenden 18. und frühen 19. Jahr-
hundert, in: Zeitschrift für Slawistik 13 (1968), S. 467–478. 
664 Der Psalter des königlichen Propheten Davids, Vorrede (unpaginiert). 
665 SCHLENCKER: Himmels-Weg, Vorwort von Johann Schneider (unpaginiert). 
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mehr christlicher Unterweisung in den sorbischen Gemeinden heranzog. Einzig die 
Sprache blieb demnach noch als veritabler Unterschied zwischen deutschem und 
sorbischem Volk bestehen. Mit den verschiedenen Erklärungsansätzen für diesen 
Zusammenhang berührten die Autoren und Übersetzer bisweilen auch schon die 
Frage nach der historischen Perspektive des sorbischen Volks und seiner Be-
deutung in der lausitzischen Geschichte. In der Regel wurden die Sorben hier 
bereits als Teil des einst riesigen Urslawenvolkes, der „alten Wenden“, betrachtet, 
welches man schon in verschiedenen antiken Quellen zur Ethnografie des Nordens 
wiederzuentdecken glaubte. Kombiniert wurden diese Ausführungen zumeist mit 
der biblischen Überlieferung der Weltgeschichte, wodurch die lausitzische 
Sprachenvielfalt letztlich als göttlicher Wille interpretiert und das Volk der Sorben 
somit vor allem als Teil des Volkes Gottes wahrgenommen werden konnte. 
 
4) Sowohl in historischer Perspektive als auch mit Blick auf die Gegenwart er-
fuhren Wahrnehmung und Darstellung der Sorben im gelehrten Sorbendis-
kurs des 18. Jahrhunderts eine nachhaltige Veränderung: Das einst margi-
nalisierte, „unsichtbare Volk“ der Wenden wurde zunehmend in das Zentrum 
gelehrter Erörterungen gerückt und in seiner Historizität als Träger einer ei-
genständigen kulturellen Tradition identifiziert. 
 
Der kursorische Blick, den wir oben auf die bis etwa 1730 erschienenen Werke 
der sächsisch-lausitzischen Landeshistoriografie geworfen haben, erbrachte einen 
eindeutigen Befund: Die teleologische Perspektive dieser Arbeiten, die sich vor-
nehmlich an der politischen Geschichte eines Territoriums orientierten, führte zu 
einem deutlichen Desinteresse an den Sorben. Mit dem Verlust ihrer politischen 
Selbst- und kulturellen Eigenständigkeit ab dem 10. Jahrhundert, ihrer Chris-
tianisierung und Integration in das feudale Ständegefüge verschwanden sie aus 
dem Blickfeld der Geschichtsforscher, in deren Augen sie über diesen Zeitpunkt 
hinaus keinen gewichtigen Faktor der historischen Entwicklung mehr darstellten. 
In den Ausführungen zu den weiteren Zeitläuften finden sich daher selten auch 
nur Überreste („reliquis“) dieser „alten Wenden“ erwähnt, zumal auch diese we-
nigen Belegstellen zumeist nicht auf konkrete Teile der Bevölkerung verweisen, 
sondern nur angebliche Rückstände alter heidnischer Unsitten („Reliquia eorum 
vitia“) unter den Bewohnern der Lausitz bezeichnen.666 Diese Marginalisierung 
der Sorben in der sächsisch-lausitzischen Landeskunde wurde erst im Zuge der 
Entfaltung sorabistischer Forschungsinteressen im 18. Jahrhundert beendet. In der 
regionalen Historiografie entwickelte sich sukzessive ein kohärentes Panorama 
der sorbischen Geschichte, welches von den Ursprüngen des großen Urslawen-
volkes in der Völkerwanderungszeit bis zum Schicksal des kleinen sorbischen 
Restvolkes in jüngster Zeit reichte. Als Hauptfiguren ihrer eigenen, „Slavisch-
Wendischen Historie“667 sowie als „Hauptstücke“668 der lausitzischen – seltener 
                                                                 
 
666 Die Zitate aus KUNTSCHKE: Dissertatio, Teil 4, S. 4 f. 
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auch der sächsischen – Landesgeschichte traten die Sorben dabei zunehmend aus 
ihrem wissenschaftsgeschichtlichen Schattendasein hervor. Mit diesem Zugewinn 
an historischer Tiefenschärfe verbanden sich bald auch vermehrt Reflexionen über 
die gegenwärtige Gestalt des deutsch-sorbischen Verhältnisses. Vergangenheit 
und Gegenwart, „alte Wenden“ und „heutige Sorben“ galten in der jungen Sor-
abistik daher häufig als zwei Seiten derselben Medaille, weshalb sich historisches 
und volkskundliches Interesse vielfach miteinander vermischten. Die ersten „eth-
nografischen“ Aufzeichnungen über die besondere Alltags- und Festkultur der 
Sorben datieren bereits aus den 1720er- bis 40er-Jahren, vollends kam diese Dis-
ziplin allerdings erst im Verlauf des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts zum Er-
blühen. Nunmehr beschäftigten sich verschiedene Autoren – charakteristischer-
weise zumeist (im heutigen Sinne) „Historiker“ wie Johann Hortzschansky (1722–
1799) – mit den „Sitten und Gebräuchen der heutigen Wenden“. Geburt, Hochzeit 
und Tod, aber auch der vermeintlich sorbische „Nazionalcharakter“ sowie ihre 
typischen Äußerlichkeiten, von der Kleidung bis hin zur „körperliche[n] Beschaf-
fenheit der Wenden“, standen im Zentrum dieser kulturalistischen Reflexionen.669 
Dem gelehrten Publikum wurde damit erstmals in der über 500-jährigen Ge-
schichte der deutsch-sorbischen Koexistenz ein Bild von den eigenständigen kul-
turellen Traditionen der Sorben geboten. Das Fremde musste nun nicht mehr bei 
„weitentlegene[n], uns nichts angehende[n] Nazionen“670 gesucht werden, 
sondern lag manchmal schon einen Steinwurf entfernt im nächsten Dorf: „Von 
ihrer Geburt an, bis ins Grab, haben sie [die Sorben, FP] bei jedem merklichen 
Vorfal ihres Lebens besondere Gebräuche“, stellte etwa der Leipziger Professor 
für Okonomie Nathanael Gottfried Leske bei einer Reise durch seine alte Heimat, 
die Standesherrschaft Muskau, beeindruckt fest.671 Im gelehrten Sorbendiskurs des 
18. Jahrhunderts hatten sich die bislang bestenfalls als Überreste der heidnischen 
Urbevölkerung betrachteten Wenden zu den autocthonen sorbischen Landsleuten 
entwickelt, die sich als eigenständige Erinnerungs- und Traditionsgemeinschaft 
von den Deutschen unterscheiden ließen. 
 
5) Anhand der Geschichte der sorabistischen Forschung in der Frühneuzeit 
lässt sich auch die Entwicklung einer ganzen Reihe positiver und negativer 
Vorurteile über die Sorben verfolgen, die mitunter noch bis in die Gegenwart 
nachwirken. 
 
Vorurteilen, Stereotypen und Klischees wird als Mechanismen der menschlichen 
Wahrnehmung eine essenzielle Bedeutung beigemessen.672 Als verfestigte schema-
                                                          
 
668 Arbeiten 4 (1753), Vorwort der Herausgeber (unpaginiert). Vgl. auch KNAUTH: Kir-
chengeschichte, wo es bereits im Titel heißt, die Kirchengeschichte der Oberlausitzer 
Sorben habe „zum Theil einen großen Einfluß in [!] die Kirchengeschichte der Ober-
lausitzer Deutschen“ gehabt. 
669 Die Zitate aus HORTZSCHANSKY: Sitten, S. 7, 11. 
670 Ebd., S. 2 f. 
671 LESKE: Reise, S. 135. 
672 Dazu ROTH: Bilder; KLAUER: Kategorisierung. 
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tische Objektivierungen reduzieren sie die Komplexität aller möglichen Sinnesein-
drücke eines Moments zu einer kohärenten Vorstellung von Wirklichkeit und er-
möglichen damit Orientierung. In dieser Funktion kommen sie immer dann be-
sonders deutlich zum Tragen, wenn sich ein Mensch mit Unbekanntem oder Frem-
dem konfrontiert sieht: Die Bewältigung solch einer Situation gelingt am sicher-
sten, indem das zunächst geheimnisvolle Gegenüber einer schematischen Typi-
sierung unterzogen wird, sodass es – zumindest aus der eigenen Perspektive – 
schlüssig in die eigene Weltsicht eingeordnet werden kann. Es ist daher be-
zeichnend, dass die Entwicklung der gelehrten Beschäftigung mit den Sorben in 
der frühen Neuzeit von Beginn an auch mit der Reflexion, Wiedergabe, Aktua-
lisierung oder aber Widerlegung verschiedener Heterostereotype über die Sorben 
verknüpft war. Die vermehrte Bezugnahme auf die immer gleichen Vorurteile und 
Klischees verweist – mentalitätsgeschichtlich – auf den tiefgreifenden Wandel, der 
sich im deutsch-sorbischen Verhältnis im Verlauf des 18. Jahrhunderts einstellte: 
Die Beschäftigung mit Sprache, Geschichte und Bräuchen der Sorben offenbarte 
den Beteiligten die kulturelle Distanz, die zwischen Deutschen und Wenden noch 
immer bestand. Diese Konfrontation mit dem Fremden trug in erheblichem Aus-
maß zur Wiederbelebung jahrhundertealter Wendenklischees bei, mit deren Hilfe 
diese wachsende Komplexität bewältigt werden sollte. Ihre Ursprünge haben diese 
Wendenbilder in den Beschreibungen des „barbarischen Nordens“ antiker Ethno-
grafen sowie vor allem den Schriften der mittelalterlichen Chronisten, die oft im 
Gefolge christlicher Missionspriester oder Fürsten mit den Slawen der „Germania 
Slavica“ in Berührung kamen. Deren Urteil über die heidnischen, oft feindlichen 
Nachbarn fiel zumeist entsprechend missfällig aus: Hinterhältig und ihren Herren 
untreu, ungläubig, wild und blutrünstig seien diese „alten Wenden“ gewesen und 
würden sich noch gegenüber ihren christlichen Bezwingern „naturaliter“ als hals-
starrig, widerborstig und heimtückisch bezeigen.673 Vor allem der unspezifische, 
nahezu alle Slawenvölker zwischen Saale, Elbe und Oder bzw. Weichsel bezeich-
nende „Wenden“-Begriff der Vormoderne ermöglichte es schließlich, dass diese 
stereotypen Wendenbilder von der regionalen, sächsisch-lausitzischen Historio-
grafie auch weiterhin aufgegriffen und wiedergegeben werden konnten. So kursier-
ten sie noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts im gelehrten Schrifttum über die 
„alten Wenden“, von wo sie in den sich entfaltenden gelehrten Sorbendiskurs ge-
langten. Hier nun spaltete sich die gelehrte Öffentlichkeit jedoch zunehmend in 
zwei Parteien: Die eine hielt am hergebrachten Prinzip der positivistischen Quel-
lenrezeption fest und bemühte sich, dem tradierten pejorativen Sorbenbild durch 
die Schilderung all jener „wider die Ehrbarkeit laufende[n] Gewohnheit[en] der 
[heutigen] Wenden“674 eine aktualisierte Legitimation zu verschaffen. Die andere 
Partei hingegen begann sich kritisch mit dieser Position auseinanderzusetzen und 
forderte stattdessen die unvoreingenommene Beschäftigung mit den „liebe[n] 
                                                                 
 
673 Zit. n. MANLIUS: Commentariorum, S. 183 f.: „Slavorum animi, inquit Helmoldus, natu-
raliter sint infidi & ad malum proni, eoque cavendi.“  
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Lands-Leute[n]“.675 Nicht selten stützten diese „Advocaten“676 des sorbischen 
Volkes ihre Argumentation jedoch ebenso auf eine ganze Reihe Klischees. 
Bisweilen verbargen sich hinter ihren Plädoyers viel grundsätzlichere, zeitkritische 
Standpunkte, sodass der sorbische Mikrokosmos vor allem als lobenswertes 
Gegenbeispiel zum herrschenden Zeitgeist oder aber als das bedauernswerte Opfer 
der gegenwärtigen gesellschaftlichen Umstände inszeniert wurde. Als „derer 
Wenden Character oder Haupt-Neigung“677 wurden von dieser Seite daher nicht 
zufällig auch eine Reihe bürgerlich-aufklärerischer Tugenden und Werte ins Feld 
geführt: Fleiß und Arbeitsfreude, Ordnungsliebe, Sittsamkeit, Aufrichtigkeit und 
Direktheit, eine tiefe Religiosität sowie Gastfreiheit seien viel eher als „typisch 
sorbisch“ zu bezeichnen. Wie die Auseinandersetzung um Christian Gottlieb Froh-
bergers „Kirchengeschichte“, die Spekulationen über einen angeblichen geheimen 
„wendischen König“ oder die zahlreichen zeitgenössischen Rezensionen histo-
risch-volkskundlicher Sorabica zeigten, vermochte die gelehrte Beschäftigung mit 
den Lausitzer Sorben schon in dieser Frühzeit ihrer Entfaltung in kontroverse 
Debatten zu münden. Dabei drehte sich deren zentraler Streitpunkt nicht allein um 
die Art der Darstellung und Charakterisierung der Wenden, sondern berührte zu-
gleich die grundsätzliche Frage nach den Bedingungen und Möglichkeiten des 
Zusammenlebens zweier Völker auf engstem Raum. Bezüglich der Außenwahr-
nehmung der Sorben sorgten diese Auseinandersetzungen auf lange Sicht zur Ver-
festigung bestimmter – positiver wie negativer – Vorurteile und Klischees über 
dieses Volk, die mitunter noch bis in die Gegenwart nachwirken.678 
 
6) Mit dem gelehrten Sorbendiskurs des 17. und 18. Jahrhunderts entwickelte 
sich im Verhältnis zwischen Sorben und Deutschen zunehmend eine neuzeit-
liche Auffassung von Fremdheit, die auf der Konstruktion ethnischer Alterität 
beruhte. Erst infolge dieser Entwicklung ließ sich im deutsch-sorbischen Kon-
text die „Nationalitätenfrage“ aufwerfen und damit in der gesellschaftlichen 
Praxis eine Minderheit von einer Mehrheit unterscheiden. 
 
Die Entfaltung eines gelehrten Interesses an den Lausitzer Sorben, die zunehmende 
Erforschung von sorbischer Sprache, Geschichte und Kultur war mit einer gewis-
sen Paradoxie verbunden: Einerseits wurde hier – erstmals nach über 500 Jahren – 
eine breite Öffentlichkeit gebildeter Zeitgenossen ausführlich über das slawische 
Restvolk in den Lausitzen aufgeklärt. Auf der anderen Seite folgte dieser wissen-
schaftliche Fortschritt der Logik der mentalen Entfremdung beider Bevölkerungs-
                                                                 
 
675 RICHTER: De Mathesi, S. 1111.  
676 Auf diese juristische Metaphorik griff zuerst SCHIRACH: Schutzschrift, zurück. 
677 HORTZSCHANSKY: Gedanken, S. 18. 
678 Vgl. dazu etwa ELLE, Katharina: „Eine rohe, widerspenstige und tückische Nation.“ Zur 
Entwicklung eines Stereotyps bei den Oberlausitzer Sorben, in: Lětopis 55,1 (2008), S. 
141–152 sowie TSCHERNOKOSHEWA, Elka: Das Reine und das Vermischte. Die deutsch-
sprachige Presse über Andere und Anderssein am Beispiel der Sorben, Münster et al. 
2000. 
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gruppen, ganz gleich ob hier im Einzelfall ein positives oder pejoratives Bild von 
den Sorben vermittelt wurde: Im gelehrten Sorbendiskurs der frühen Neuzeit 
wurden aus den „in der wendischen Sprache aufgezogenen Inwohner[n]“679 und 
Konfessionsverwandten zunehmend „die sorabischen Einwohner der Lausiz“680. 
Die historisch-volkskundlichen Ausflüge in den sorbischen Mikrokosmos der un-
mittelbaren Nachbarschaft förderten ein kulturelles Distanzbewusstsein und 
mancher Zeitgenosse assoziierte dies nicht von ungefähr mit den exotischen Ein-
drücken aus Übersee, „die Cook und Forster so schön beschrieben haben.“681 Die 
Ethnie, die wir einleitend als Gemeinschaft auf Grundlage eines kollektiven „Wir-
Gefühls“682 definiert haben, benötigt zum Aufbau und zur Stabilisierung ihrer 
Identität immer auch die Negation des Eigenen in Form eines fremden Gegenübers. 
Insofern war die Entfaltung der frühmodernen Sorabistik in dieser „nationalen 
Sattelzeit“683 zugleich funktional mit der Ausprägung einer deutschen National-
identität unter großen Teilen der geistigen Eliten der Lausitz verknüpft: Sprache, 
Geschichte und Brauchtum der Sorben ließen sich zur Repräsentation einer neuen 
sozialen Ordnung verdichten, bei der die Bedeutung der (ethnisch definierten) 
Nationalität einer Person in den Vordergrund rückte. Im Ergebnis dieser Ent-
wicklung standen jedoch nicht nur Deutsche, die sich, wie Karl Gottlob (von) 
Anton, nun vermehrt Gedanken über die ureigene Substanz ihrer Nation mach-
ten.684 Die „Entdeckung des Fremden“ leitete auch in die neuzeitliche Geschichte 
der Sorben über, wo sie als „Entdeckung des Eigenen“, später unter den Signum 
der „nationalen Wiedergeburt“ („narodne wozrodźenje“), in eine selbstbewusste 
sorbische Nationalbewegung mündete. Als einer der Ersten brach Johann Hortz-
schansky schon 1782 mit dem hergebrachten Konstrukt der deutsch-sorbischen 
Koidentität und ließ die gelehrte Öffentlichkeit, seine deutschen Görlitzer Kollegen 
und Freunde wissen: „Ich gestehe es; ich bin ein Wende und ich schäme mich 
meiner Herkunft nicht.“685 Dieser Kausalnexus zwischen gelehrtem Sorbendis- 
kurs und erwachendem sorbischen Nationalbewusstsein findet sich auch im 1799 
erschienenen Gedicht „Die Serbengräber“ angedeutet: Poetisch wird darin aus   
der Geschichte der „alten Wenden“, wie sie die zahlreichen Abhandlungen des 
18. Jahrhunderts darstellten, ein sorbischer Ahnenkult gestaltet, der an Ausdrucks-
stärke und Pathos bereits auf die sorbisch-patriotische Lyrik des 19. Jahrhunderts 
                                                                 
 
679 So formulierte es das 1693 publizierte Oberamtspatent zur verbindlichen Einführung der 
Prätoriusschen Übersetzungen in den sorbischen Kirchen und Schulen. Zit. n. RIOTTE: 
Agenda, S. 10*. 
680 PESCHECK: Versuch, S. 13. 
681 Ebd., S. 40. 
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Volk ist, träge, wenn es die Nazion ist.“ ANTON: Wie könte, S. 218. 
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verweist.686 Die gelehrte Beschäftigung mit den Sorben im 17. und 18. Jahrhundert 
führte zur Entdeckung von Fremdem und Eigenem und beförderte damit auch 
einen tiefgreifenden Wandel im deutsch-sorbischen Verhältnis, welches nunmehr – 
„zwischen Zwang und Beistand“687 changierend – im Zeichen der nationalen 
Konfrontation von deutscher Mehrheit und sorbischer Minderheit stand. Im 
Kleinen spiegelt sich in dieser Lausitzer Entwicklung somit zugleich jener europa-
weite Erosionsprozess wider, im Zuge dessen die Kategorien der altständischen 
Gesellschaftsordnung am Vorabend der Moderne allmählich zugunsten der Nor-
men der bürgerlichen Nationalgesellschaft zurückgedrängt wurden. 
 
 
                                                                 
 
686 Da das Gedicht bislang in keiner der relevanten Textsammlungen zu finden ist, wurde es 
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lausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften Gottlob Adolf Ernst von Nostitz und Jän-
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Beitrag, in: NLM 6 (1827), S. 96-622, hier S. 101. 
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Abb. 4:  Die Oberlausitz und der Verlauf der sorbischen Sprachgrenze in der frü-








(Bildnachweis: Bibliothek des Evangelischen Predigerseminars zu Wittenberg) 
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(Bildnachweis: Sorbische Zentralbibliothek Bautzen) 
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(Quelle: Singularia Historico-Litteraria Bd. 2 (1740), S. 712) 
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Abb. 13: Notation sorbischer Lieder und Tänze (1782) 
 
(aus:  HORTZSCHANSKY: Sitten; Bildnachweis: Sorbische Zentralbibliothek  
Bautzen) 
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Abb. 14:  Entwurf einer Vignette für das Wendische Predigerkollegium zu Leipzig 
von Gottlieb Benjamin Drohschütz (um 1783) 
 
(Bildnachweis: Landeskirchenarchiv Dresden, Bestand 17, Lausitzer Predige- 
  gesellschaft (Sorabia), Nr. 5, fol. 6r) 
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Text 1:  Andreas Mehlisch „Die Heimführung der Braut bey den Wenden um 
Hoyerswerda“ (um 1762) 
 
(1) 
Zum Ruhm und Preiß dem Volk der Wen-
den, 
Die sich durch Luds gesegn’te Lenden, 
Der Welt zum Schrecken ausgebreitt, 
Sey dieses Lied geweyht. 
Nicht ihren fürchterlichen Kriegen; 
Nicht ihrer Heerskrafft blut’gen Siegen; 
Nicht ihrer aufgebrachten Wuth; 
Nicht den erhabnen Majestäten; 
Nein; es mag, wer da will, erröthen, 
Den Sitten in der Liebes-Gluth. 
 
(2) 
Was macht die Gluth in ihnen rege? 
Bloß die Natur, nicht geile Pflege; 
Kein Seelen- und kein Liebes-Reitz, 
Auch kein verborgner Geitz. 
Wie äusert sich die Gluth der Liebe? 
Gantz unverstellt, durch äuß’re Triebe, 
Die Einfallstsvoll die Unschuld crönt; 
Wie pflegen sie der Gluth zu wehren? 
Sie nehmen sich, was sie begehren; 
Und so wird alle Brunst verhöhnt. 
 
(3) 
Wer will die Art der Wenden tadeln? 
Das Alterthum pflegt sie zu adeln; 
Der kurtz’ste Weg behält den Preiß, 
Und kost nicht so viel Schweiß. 
Doch kann man auch den andern Bräuchen 
Der Alten Art und Weise gleichen, 
Das ist noch übrig zu besehn. 
Wenn sie nun, voll von Jubilieren, 
Das junge Weib nach Hause führen, 
Was pflegt denn da noch zu geschehn? 
(4) 
Das Weib, verhüllt auf einem Wagen, 
Fährt sprachlos, ohn’ ein Wort zu sagen, 
Mit Mann und Vorrath an den Ort, 
Mit schnellen Rädern fort. 
Warum verhüllt? Der Keuschheit wegen, 
Ihr künfftig nie ein Netz zu legen, 
Dem sie sonst immer ausgesetzt; 
Warum so still? Die Ruh zu deuten, 
Die sie nunmehr auf allen Seiten, 
Durch ihres Liebsten Gunst ergötzt. 
 
(5) 
Kommt sie nun froh vom Hochzeit-
Schmause, 
Zu ihres neuen Liebsten Hause; 
So wird geschickt und angefragt: 
Eh’ sie sich darein wagt? 
Hört sie: daß sie es wagen könne; 
So nimmt sie eine schwartze Henne, 
Und Semmel darein Geld gesteckt. 
Das wirfft sie rechts und lincks hinüber, 
Bleibt das Geflügel; ists ihr lieber; 
Doch eines bleibt nicht ungeneckt. 
 
(6) 
Soll diß den Aberglauben schildern? 
Noch nicht; denn unter diesen Bildern 
Liegt Lehr und Wunsch gantz offenbar; 
Ists gleich nicht iedem klaar. 
Sie zeigt; es müsten kluge Frauen, 
Auf die drey Stücke fleißig schauen: 
Das nie Brod, Geld und Vieh gebricht; 
Sie wünscht dabey von Gott die Dreye; 
Verspricht, recht öffentlich, aufs neue: 
Ihr Sinn sey stets darauf gericht.  
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(7) 
Drauf führt das stille Weib der Wagen 
Dreymahl durch alle Hofes Lagen, 
Zum Zeichen: daß sie keine Müh, 
In Zukunfft drinnen flieh’ 
Dann steigt sie munter von der Schütte, 
Die man in ihrer neuen Hütte, 
Mit vieler Sorgfalt aufbehält; 
Warum? sie räthlich zu gewöhnen 
Und ihr dadurch den Weg zu bähnen, 
Wenn man sich abergläubisch stellt. 
 
(8) 
Noch sprachloß, geht sie in die Ställe 
Und zeigt: das man des Schicksals Fälle, 
Durch Stilleseyn und Hoffen regt, 
Und auch am besten trägt. 
Von da eilt sie so still zur Stube, 
Wo nochmahls ein gesell’ger Bube, 
An ihrer statt um Einlaß zischt; 
Drum kommt sie, unter Wunsch und Beten, 
Im Finstern sanfft hinein getreten 
Und setzt sich dahin wo man tischt. 
 
(9) 
Im Finstern? o! welch Aberglaube! 
Schweig Tadelsucht! schweig und erlaube: 
Das mir nur dieser Ruhm gelingt, 
Den dieses Lied erklingt. 
Giebts doch in Ehen Finsternissen, 
Wenn sie so Noth als Tod begrüssen, 
Auch wenn die Kammer vollgefüllt. 
Der Himmel ist nicht immer lichte; 
Der Schönsten Bäume Bluth und Früchte, 




Drauf öffnen Mann und Anverwandten, 
Die Schwieger-Eltern und Bekannten, 
Dem stillen Weibe Lipp und Mund 
Und thuns durch W i t t a j  kund.  
Sie setzen sich auf Banck und Schemmel 
Das Weib giebt iedem eine Semmel, 
Und zeigt dadurch den künfft’gen Trieb: 
Sie wolle von dem Ehstands-Seegen 
Auf sie vornehmlich etwas legen; 
So haben sie sich brünstig lieb. 
 
(11) 
Noch eins darf nicht das Lied verfehlen: 
Die Weibsen tragen um die Kehlen 
Ein Band mit Seyden ausgenäht, 
Damit der Flachs geräth. 
Sie pflegen so, was schadts, von weiten, 
Den Wunsch, durch Zeichen, anzudeuten, 
Damit so Hertz als Brust erfüllt. 
Kann nun, o Tadelsucht! dein Munckeln, 
Noch unsrer Wenden Ruhm verdunckeln, 
Der sich in solchem Schimmer stillt? 
 
(12) 
Dir, junges Weib! auch Dir zu ehren, 
Läst sich der Sorben Lobspruch hören, 
Da Dich Dein Mann, wie sich’s gebührt, 
In seine Heymath führt. 
Wer weiß ob nicht aus Euren Lenden, 
Amtmänner vor die armen Wenden, 
Gott gebs, auf lange Zeit entstehn. 
Geht Ihr nur stets vergnügt zu Bette; 
So wird gewiß, ich weiß und wette: 
Der Ausgang Wunsch nach Wunsch erhöhn. 
 
(Quelle: Lausizische Monatsschrift 3 (1792), S. 180–182.) 
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Text 2:  A.Z. „Die Serbengräber“ (1799)* 
 
(1) 
Warum weilt des Geistes Adlerschwung 
    nur bei Hellas und bei Roms Ruinen? 
    Manen unsrer Väter! mir erschienen 
oft in später Abenddämmerung! 
    wohlgefällig müsse sie euch grünen, 
diese Blume der Erinnerung! 
 
(2) 
In dem Dunkel dieses Tannenhains 
    hab ich eure Stimmen oft vernommen! 
    seid gegrüsst mir! seid mir hoch-
willkommen 
in den Klüften des Granitgesteins! 
    Alle Scheidung ist hinweggenommen 
zwischen Vorzeit und der Zeit des Seins! 
 
(3) 
Wo die Neisse Wald und Auen schmükt, 
    wo die Spree, die Felsenwand umbrausend,
    tiefer flutet, hat euch, friedlich hausend, 
dieser Gegend Ansicht schon entzükt! 
    Eure Spuren schwinden im Jahrtausend 
das iezt ernst zu mir herüberblikt! 
 
(4) 
Wie das Vorgebirg im weiten Meer, 
    wie der hohe Alp in fernen Lüften, 
    wie ein Denkmal auf verfallnen Grüften,  
ha! so stehst du, feierlich und hehr! 
    zu der Ewigkeiten Porten schifften 
deine Kinder sonder Wiederkehr! 
 
(5) 
Doch erspähn wir unsrer Väter Gang 
    unverkennbar noch in sichern Zeichen. 
    Fluren wurden! Fichtenwälder weichen! 
wo der Erste karge Saat errang, 
    da erhebt sich iezt, nach segensreichen 
Weizenärndten, froher Schnittersang! 
(6) 
Und Geselligkeit stieg auf die Flur 
    mild herab zuerst durch ihre Sorgen! 
    Späterhin in Gau und Stadt geborgen 
wuchsen Sittlichkeit, Fleiß und Kultur! 
    O! von ihrem ersten Jugendmorgen 
trägt noch unser Abend manche Spur! 
 
(7) 
Muthvoll und mit kampfgewohnter Hand, 
    zalreich und vereint in tapfern Stämmen, 
    konnten oft sie fremde Sieger hemmen, 
fechten für das freie Serbenland, 
    das, dem Isthmus gleich, verwahrt mit 
Dämmen, 
oft bestürmt, doch lange widerstand! 
 
(8) 
Seid mir theuer, ihr, dem Flammenheerd 
    einst geweiht, ihr Aschen! ihr Gebeine 
    unsrer Väter! ihr, dem Todeshaine 
anvertraut,! seid heilig mir und werth! 
    ihr, verborgen unterm flachen Steine, 
Urnen von den Zeiten unversehrt! 
 
(9) 
Lodernd wehte heller Feuerflug, 
    bei dem feierlichen Todesfeste! 
    Ungeschieden schlummerten die Reste 
aller Lieben! in dem Aschenkrug 
    folgt dem Tapfern noch das Liebste, Beste,  
Ring und Waffe, die er siegreich trug! 
 
(10) 
Theure Väter! im Gebiet der Zeit 
    sind zwar eure Namen längst verklungen; 
    doch hat Odin, – Gott der Huldigungen  
eurer Brüderstämm, – euch eingeweiht! 
    und Idunna reicht, im ewigjungen 
Reiz, euch Aepfel der Unsterblichkeit! 
 
(Quelle: Lausizische Monatsschrift 7 (1799), S. 65–68.) 
                                                                 
 
*  Offenbar handelt es sich beim Autor dieses Gedichts um den damaligen Präsidenten der 
Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften Gottlob Adolf Ernst von Nostitz und 
Jänkendorf, vgl. PREUSKER: Alterthümer, S. 101. 
